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Kuudennessa talousrikostorjuntaohjelmassa asetettiin ymparistoministeriolle sel-
vitettavaksi mahdollisuudet luoda rakennusalalle valtuutettu urakoitsijajirjestelmd, jolla
edistetidn yritysten mahdollisuutta varmistaa yhteistyokumppaniensa sitoutuminen laki-
sddteisten velvoitteiden hoitamiseen seki parantaa rakentamisen laatua.

Viime vuosina rakennusalan harmaan talouden torjumisen kehittdmiseksi on tehty
useita toimenpiteitd, kuten kddnnetyn arvonlisdaveron kdyttoonotto, tilaajavastuun
kehittdminen, yritysten ilmoitusmenettely ja tyontekijoiden veronumeron kayttoon-
otto. My0s rakentamisen laadun parantamiseen on panostettu niin alan toimijoiden
kuin viranomaisten erilaisilla toimilla. Esimerkkeind voidaan mainita eri urakoitsi-
joiden ja rakennuttajien laadun parantamishankkeet, Rakentamisen laatu RALAry:n
tarjoamat erilaiset palvelut ja rakentamisen sddddsten ja valvonnan kehittdmiseen
liittyvéat toimet.

Toimenpiteitd harmaan talouden ehkdisemiseksi ja rakentamisen laadun paranta-
miseksi tarvitaan myos jatkossa. Yhtend vaihtoehtona olisi ottaa koko rakennussekto-
rilla tai sen osalla kdyttoon toimilupajarjestelmd, jossa yritys tarvitsisi liiketoimintaa
harjoittaakseen voimassa olevan toimiluvan. Téssa selvityksessa tarkastellaan toimi-
lupajérjestelmddn liittyvid hyotyjd, haittoja sekd kustannuksia.

Selvityksen ovat toteuttaneet Owal Group Oy:ssd Mikko Wennberg, Olli Oosi ja
Nita Korhonen. Ymparistoministerion puolelta tyotd ovat ohjanneet rahoitusylitar-
kastaja Timo Tahtinen ja ylitarkastaja Juho Korpi.
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Johdanto

Tama selvitys toteuttaa kuudetta talousrikostorjuntaohjelmaa, jonka kohta 5 kuuluu:
”Selvitetddan mahdollisuudet luoda rakennusalalle valtuutettu urakoitsijajérjestelma,
jolla edistetddn yritysten mahdollisuutta varmistaa yhteistydkumppaniensa sitoutu-
minen lakisdéteisten velvoitteiden hoitamiseen sekd parantaa rakentamisen laatua.

Tamad selvitys tarkastelee sitd, millainen edelld mainittu toimilupajérjestelmé voisi
olla ja millaisia hy6tyjd sekd haittoja siitd olisi. Selvitys perustuu rakennusalan si-
dosryhmien haastatteluihin ja tdtd kautta muodostettuun hypoteesiin toimiluvan eri
elementeistd. Kaikkien elementtien tasmallisid yksityiskohtia tai juridisia seurauksia
ei voida tdlld aikataululla toteutetussa selvityksessd analysoida, vaan selvityksen
tarkoituksena on luoda pohjaa toimilupajdrjestelmén jatkokehittdmiselle. Selvyyden
vuoksi on todettava, ettei kaikilla sidosryhmilla ole ollut selkedd kasitystd mitd toi-
milupajdrjestelmd kdytannossa tarkoittaisi.

Luvussa kaksi on esitetty selvityksen aineistot. Luvussa kolme on esitetty lyhyt
katsaus siihen, mitd rakennusalalla on harmaan talouden ja laadun kehittdmiseksi
tehty ja millaisia toimilupaa muistuttavia malleja on kehitetty muissa maissa. Lu-
vussa neljd on esitetty selvityksen haastatteluihin ja kyselyyn perustuvat keskeiset
havainnot. Luvussa konstruoidaan ajatus toimilupajarjestelméstd ja analysoidaan sen
hy6tyjd ja kustannuksia eri toimijoiden esittdmien ndkokantojen pohjalta. Luvussa
viisi esitetddn selvityksen tekijoiden johtopddtokset ja suositukset.

Selvitys on toteutettu syksylld 2014 ja sen puitteissa on kuultu laajasti eri sidos-
ryhmid.

Ympiristoministerion raportteja 2 | 2015

7



8

Selvityksen tehtdva, toteutus ja
aineistot

Selvityksen ensijaisena tavoitteena on rakennusalan toimilupamenettelyn analysoi-
minen eri ndkdkulmista. Selvityksen keskeiset kysymykset ovat:

1. Minkélaisia ja minkd suuruisia hy6tyjd toimilupajdrjestelmailld olisi tarjottava-
na talonrakentamisessa verrattuna nykyisiin rakentamisen harmaan talouden
torjunnan ja laadun parantamisen toimenpiteisiin ndhden kansantalouden
ndkokulmasta?

2. Mitd ja minkd suuruisia haittoja toimilupajarjestelmasté syntyisi talonraken-
nusalalle?

3. Arvio siitd, minkd suuruisia viranomaisresursseja toimilupien myéntdminen
ja valvonta talonrakennusalalla edellyttdisi sekd

4. Voisiko toimilupajarjestelmad tarjota tehdyn selvityksen perusteella toimivan
ja kustannustehokkaan ratkaisun rakennusalan harmaan talouden torjuntaan
ja laadun parantamiseen?

Selvitys toteutettiin elokuun ja joulukuun 2014 vilisend aikana. Selvityksen toteutusta
on havainnollistettu kuvassa 1. Selvitystyén ensimmaéisessd vaiheessa perehdyttiin
kirjallisiin aineistoihin ja toteutettiin sidosryhmien haastatteluja. Haastattelujen tar-
koituksena oli selvittdd, miten sidosryhmét suhtautuvat toimilupajérjestelmaan se-
ké kuulla heiddn ndkemyksidén siitd, minkélaisia elementtejd toimilupajarjestelma
voisi pitdd sisdllaan. Aineiston perusteella luonnosteltiin toimilupajérjestelméan eri
toteutusvaihtoehtoja. Toisessa vaiheessa analysoitiin ja arvioitiin nditd vaihtoehtoja
tutkimuskysymysten mukaisesti. Keskeisid sidosryhmié haastateltiin kuultaekseen
heiddn nikemyksidén esitettyjen vaihtoehtojen eduista, haitoista ja riskeistd. Lisdksi
toteutettiin sdhkoinen kysely Rakentamisen laatu ry:n asiakasyrityksille, joilla on
jokin sen myontdma patevyys. Tarkoituksena oli selvittdd tarkemmin, minkélaisia
kustannuksia yritysten puolelta patevyyden osoittamiseen liittyy. Lisdksi yrityksille
annettiin mahdollisuus halutessaan kommentoida toimilupajarjestelmad. Kyselyyn
vastasi 89 yritysta.
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Selvityksen aikana on siten haastateltu keskeisid sidosryhmid yhteen tai kahteen
kertaan. Haastatellut tahot on listattu alla.

*  Arkkitehtitoimistojen liitto ATL
e Eduskunta

* Harmaa Hirvi Oy

¢ Rakennuksen laatu RALA

¢ Rakennusinsinddrien Liitto IRL
¢ Rakennusliitto

¢ Rakennusteollisuus RT

e Suomen Arkkitehtiliitto SAFA
¢ Suomen Kiinteistoliitto

¢  Suomen Omakotiliitto

¢ Tilaajavastuu Oy

* Ty6-ja elinkeinoministerio

e Valtiovarainministerio

¢ Verohalllinto

*  Yritykset (8 kpl)

Maarittely Analyysi

Analyysin mahdolliset vaihtoehdot
nakokulma Vaihtoehtojen arviointi
Tiedonkeruun Alustavat hyddyt, haitat, Hypoteesien testaus
nakokulma kustannukset haastatteluista kyselyjen avulla

Kuva | Selvityksen toteutus
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Katsaus rakennusalan harmaan
talouden ja laadun parantamisen
keinoihin

3.1

Yleinen katsaus rakennusalan harmaan
talouden ja laadun parantamisen keinoihin

Tassd kirjallisuuskatsauksessa on kuvattu yleisesti rakennusalan harmaata taloutta kos-
kevaa ongelmaa, kansainvalisid valvontakeinoja ja valvonnan nykytilaa. Osio sisaltdd
my0s lyhyen katsauksen Suomen nykyisiin valvontakeinoihin. Maakohtaisia esimerk-
kejd rakennusalan valvontajdrjestelmistd on esitetty tarkemmin alaluvuissa 3.2.-3.5.

Rakennusalan saiantelyn ja valvonnan keinot vaihtelevat

Rakennusalan valvonnan keinot vaihtelevat huomattavasti eri valtioiden vélilld jopa
Euroopan unionin sisélld. Rakennusalan sdéntelyn ja valvonnan fokus on jaettavissa
karkeasti kahteen paalinjaan. Osassa maita fokus on selvemmin itse rakennusalan toi-
minnan sdédntelyssd, kun taas osa maista keskittyy markkinoille pddsyn rajaamiseen
asettamalla erilaisia vaatimuksia alan ammattilaisille ja yrityksille (Euroopan komis-
sio 2012). Suomessa rakentamisen lainsdddédnto ja sen nojalla annetut asetukset kos-
kevat padsdantoisesti rakennuksille asetettuja teknisid vaatimuksia (Maankaytto- ja
rakennuslaki 132/1999, 117 §) kuten muissakin EU-maissa (ml. Ruotsi ja Alankomaat).
Sen lisdksi maankayttd- ja rakennuslaki koskee rakennushankkeeseen ryhtyville
asetettuja vaatimuksia (Maankadytto- ja rakennuslaki 132/1999, 119 §) sekd suun-
nittelijoiden ja tyonjohtajien tehtédvid ja kelpoisuuksia koskevia vaatimuksia. Laissa
myos sdddetddn rakennusluvasta, rakennusvalvonnan tehtdvista sekd rakennustyén
aikaisista tarkastuksista ja katselmuksista. Siantelemalld toimijoiden kelpoisuuksista
on tarkoituksella 1990-luvun lopulta ldhtien siirretty vastuuta suunnittelutehtavien
ja tybnjohtotehtdvien vaatimusten mukaisuudesta itse tekijoille. Rakennusvalvon-
taviranomainen ei endéd tarkasta esimerkiksi rakennesuunnitelmia vaan niiden sa-
dostenmukaisuudesta vastaa suunnittelija. Tima menettely korostaa suunnittelijan
ammattitaidon merkitysta. (Tastd tarkemmin my6hemmin)

Laadun parantaminen ammattipatevyyden osoittamisella

Toistaiseksi vain muutamassa maassa sddnnellddn rakennusalalla toimivaa ammatti-
kuntaa tai tdllainen séddtely on védhdistd. Kun puhutaan rakennusalalla toimivien am-
mattikuntien sdédntelystd, on useimmiten kyse suunnittelijoina toimivien sddntelysta.
Ainoastaan arkkitehtind toimimista on ldhes kaikissa Euroopan unionin jasenvaltioissa
rajoitettu. Pohjoismaissa my®os sahkdurakoitsijan ammatti on padsaantoisesti sadnnelty.
Esimerkiksi Tanskassa arkkitehdin ammatti ei ole kuitenkaan sddnnelty, toisin kuin
muun muassa rakennusinsindorin, sdhkdurakoitsijan, putkimiehen, kaasu-, viemari- ja
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puhtaanapitoasentajien sekd viemdriurakoitsijoiden ammatit. Saksassa ja Espanjassa
ammattikuntien sdantely on hyvin osavaltio- ja aluekohtaista. (Euroopan komissio 2012).

Sadnneltyjen ammattien osalta vaadittava informaatio vaihtelee myos valtioittain.
Perustietojen lisdksi esimerkiksi Slovakiassa, Sloveniassa ja Tanskassa vaaditaan to-
disteita toimijan moitteettomasta luonteesta, esimerkiksi ote rikosrekisteristd. Myos
ansioluetteloiden ja ammattihistorian esittdmistd pyydetddn usein. Useassa valtiossa
esimerkiksi ulkomaiselta palveluntarjoajalta saatetaan vaatia kahden vuoden amma-
tillisen tyohistorian esittdmistd, jos ammatti ei ole urakoitsijan kotimaassa sddnnelty.

Sen sijaan ammattilisenssin saamiseksi vaaditaan Euroopassa vain harvoin ra-
hallista korvausta. Esimerkiksi TSekissd vaaditaan noin 80 euron suuruinen maksu
arkkitehdeiltd ja insindéreiltd (Euroopan komissio 2012). Norjassa on liséksi erityinen
vapaaehtoinen toimilupajérjestelmd, johon liittydkseen toimijan tulee maksaa 2 100
Norjan kruunun suuruinen maksu.

Liiallinen luottaminen pelkkddn ammattivaatimuksia koskevaan toimilupajar-
jestelmddn voi olla ongelmallista. Esimerkiksi Itdvallan toimilupajérjestelmd, jossa
ainoastaan lisensoidut rakentajat voivat toimia alalla, sisdltdd riskin hintojen nou-
semisesta ja rakennustdiden hitaasta etenemisestd. Siten jarjestelmat, jotka luottavat
voimakkaasti lisensoituihin ammattilaisiin, vaativat strategioita toimitusvarmuuden
késittelemiseen. (World Bank Group 2013).

Harmaan talouden kitkeminen valvontakeinoin

Toimilupajdrjestelmén sijaan rakennustyémailla tyoskentelevid seurataan joissain
valtioissa muun muassa tunnistekorttien avulla. Suomen liséksi tédllainen tunniste-
kortti on kdytossd esimerkiksi Norjassa (jossa on tosin my0s toimilupajdrjestelmd) ja
Luxembourgissa. Norjassa tunnistekortit ovat olleet kdytossa vuodesta 2008 ldhtien,
ja sellaisen saamiseksi sekd tyOnantajan ettd tyontekijan taytyy olla rekisterdityna eri-
laisissa pakollisissa rekistereissd kuten verorekisterissd. Tunnistekorttien ensisijainen
tehtdvéa on estdd pimedd tyotd. (Eurofound 2014).

My6s pyrkimys vaikuttaa harmaaseen talouteen verojérjestelman kautta on hyvin
yleinen. Esimerkiksi Tanskassa kaikki rakennusalan palvelut, joiden kokonaissumma
ylittdd 1 345 euroa tulee maksaa digitaalisesti. Lisdksi maan veroministeriélld on oi-
keus tarkastaa yksityistd omaisuutta, kun kohteessa suoritetaan ammattiluonteista
tyotd. Ruotsissa ja Suomessa kdytdssd on taas kddnnetty arvonlisdverovelvollisuus.
(Eurofound 2014).

Iso-Britanniassa verovalvonnan tehostamiseksi on kaytossé erilaisia rekisterdinti-
kortteja yritykselle, jotka vaativat rakennuttajien ja sen alihankkijoiden rekisterdintid
paikalliselle verohallinnolle. Iso-Britannian jédrjestelmdéd on arvioitu vuonna 2010,
jolloin sen todettiin olevan tehokas metodi verojen maksun varmistamisessa. Toisaalta
jarjestelmén todettiin olevan heikko esimerkiksi vdarien ilmoitusten tunnistamisessa.
(Eurofound 2014).

Useissa maissa on jollain tasolla my0s olemassa padurakoitsijan vastuurakenteita
alihankkijoidensa suhteen. Kenties laajin vastuu Euroopassa on Alankomaissa, jossa
padurakoitsija vastaa koko alihankkijaketjustaan. Itdvallassa, Ranskassa ja Italiassa
pddurakoitsijan vastuulaseke on kehitetty pddosin rajat ylittdvéda toimintaa ajatellen.

Hyvat kaytannot

World Bank Group on julkaissut vuonna 2013 raportin, jossa se pyrkii kuvaamaan
rakennusalan sddntelemistd koskevia hyvid kdytdntojd. Raportissa todetaan koke-
muksen osoittaneen, ettd rakennusalan sddntelyd koskevissa reformeissa on ollut
erityisesti kaksi ongelmakohtaa: reformit ovat olleet liian pienid ja keskittyneet liikaa
lakipykiliin ja teknisiin aspekteihin, kun taas urakoitsijoiden vastuullisuuden ja
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paremman hallintotavan lisidminen on jadnyt vdhdiselle huomiolle. Raportissa tode-
taankin parhaiden lainsdddénnoéllisten reformien alalla olevan niitéd, jotka kannustavat
rakennuttajia ja muita alan toimijoita ldpindkyvaan toimintaan.

Viimeisten parin vuosikymmenen aikana useiden maiden lainsdadannéssa ollaan-
kin siirrytty perinteisimmistd valvontamenetelmistd uudenlaisiin yhteisty6ta koros-
taviin mekanismeihin. Kolme pédasiallista strategiaa on havaittavissa: yhteistyora-
kenteiden etsiminen/ luominen yksityisen sektorin rakennusalan ammattilaisten
kanssa, keskittyminen riskien hallintaan seké tieto- ja viestintateknologiaratkaisujen
hy6dyntdminen. Suomessa jalkimmaista strategiaa on toteutettu muun muassa jul-
kisten rekisterien ja Tilaajavastuu-palvelun muodossa. (World Bank Group 2013).

Yhteistyorakenteet julkisen ja yksityisen sektorin vililld vaihtelevat nekin huomat-
tavasti valtioittain, mutta hyvand esimerkkind voidaan mainita Itdvallan jarjestelmd,
jossa lisensoidut rakennusalan insingdrit toteuttavat rakennustyomaiden tarkastuk-
set ja valvonnan. Itse lupien myontdminen on kuitenkin paikallisen julkisen tason
tehtdvd. Kolumbiassa jarjestelméd on pdinvastainen: julkisesti lisensoidut yksityiset
insindorit kasittelevét rakennussuunnitelmat ja myontavat luvat, jonka jélkeen val-
vontaa ja tarkastuksia toteuttavat kunnat.

World Bank Group tunnistaa raportissaan rakennusalan sdéntelyn koostuvan
kahdeksasta kriittisestd politiikkaosasta, joiden huomioiminen on keskeistd toimi-
van rakennusvalvonnan prosessin luomiseksi ja sddntelyn hyvan lopputuloksen
takaamiseksi. Osa-alueiden yhtéaikainen kasittely ei ole valttdmatonta lainsdadan-
tod uudistettaessa, mutta kaikki vaikuttavat keskeisesti niin yksityisten toimijoiden
kdyttaytymiseen kuin valvovan toimijan transaktiokustannuksiin. Nama kahdeksan
kriittistd osaa on esitetty kuvassa 2.

Vastuu- ja vakuu\
jarjestelmat

Riippumaton
kolmannen osapuolen
arviointi

Lapinakyvat
kaupunki-
suunnittelun
vaatimukset

Kuva 2 Kahdeksan rakennusalan siantelyjarjestelman kriittistd osaa (World Bank Group).

Ympiristoministerion raportteja 2 | 2015



Rakennusalan harmaa talous ja valvonta Suomessa

Rakennusalan ndhdaan olevan Suomessa yha eniten harmaan talouden ongelmia si-
saltdva toimiala. Esimerkiksi vuonna 2010 tehdyssa selvityksessd (Markku Hirvonen
et al. 2010) todettiin rakennustoiminnasta maksettavien arvonlisédverojen vajauksen
olleen vuonna 2008 runsaat 260 miljoonaa euroa. Harmaata tyévoimaa arvioitiin
samana vuonna olleen 9 000 henkilotydvuotta tarkoittaen noin 360 miljoonan euron
salattuja tuloja. Suomessa tdhan merkittdvaan ongelmaan on toistaiseksi pyritty pu-
reutumaan padasiassa tilaajavastuulain, kddnnetyn arvonlisdverovelvollisuuden ja
veronumerojdrjestelmén avulla.

Tilaajavastuulaki

Suomessa rakennusalaa on pyritty sddntelemdan muun muassa vuonna 2007 voimaan
astuneella tilaajavastuulailla (HE18/2012). Tilaajavastuulain noudattamista valvoo
Eteld-Suomen aluehallintoviraston tydsuojelun vastuualue koko Suomen osalta.
Lainsdddéntond tilaajavastuulaki ei kuitenkaan ole rakennusalalle nimenomaisesti
asetettu laki, joskin rakennusalalla on erityisvaatimuksia.

Rakennusalalla laki koskee rakennuttajia ja kaikkia sopimusketjussa toimivia yri-
tyksid ja itsendisid tyonsuorittajia. Lain keskeinen velvoite on tyon tilaajalla, jonka
tulee tarkistaa, ettd hdnen sopimuskumppaninsa ovat hoitaneet lainmukaiset velvoit-
teensa. Nditd velvoitteita ovat:

*  Selvitys yrityksen merkitsemisestd ennakkoperintédrekisteriin, tynantajarekis-
teriin ja arvonlisdverovelvollisten rekisteriin (Ennakkoperintilaki 1118/1996
ja arvonlisdverolaki 1501/1993).

¢ Kaupparekisteriote

¢ Todistus verojen maksamisesta

¢ Todistukset elikevakuutuksesta

*  Selvitys tyohon sovellettavasta tydehtosopimuksesta

* Rakennusalalla todistus lakisddteisen tapaturmavakuutuksen jarjestamisesta.

Tilaajavastuulakia on arvioitu niin sisdisesti tyéryhmassd kuin riippumattoman ta-
hon toimesta viimeksi vuoden 2013 loppupuolella. Téllin rakennusalalta erityisesti
vaadittavaa selvitystd tapaturmavakuutuksesta pidettiin hyvand, joskin sen kdytén-
toihin liittyy vield haasteita. Selvityksessd todettiin haasteena esimerkiksi se, ettd
laki vaati toistaiseksi vain selvityksen vakuutuksen ottamisesta, eiké todistusta itse
vakuutusmaksujen maksamisesta.

Tilaajavastuulain mukaan tilaajalle voidaan méaratd laiminlyontimaksu, jos tilaaja
laiminly6 selvitysvelvollisuuttaan, tekee sopimuksen liiketoimintakiellossa olevan
tahon kanssa tai tekee sopimuksen késittden, ettd osapuolella ei ole aikomusta tayttda
lakisddteisid velvoitteitaan. Rakennusalalla tdimd laiminlyontimaksu on korotettu,
eli tavallisen 1 600-16 000 euron laiminlyéntimaksun sijaan maksu voi nousta 50 000
euroon. Tédta korotettua laiminlyontimaksua on pidetty selvityksissd tarpeellisena
alan erityisluonteen vuoksi.

Veronumero ja veronumerorekisteri

Rakennusalaan liittyy Suomessa myos erityinen Verohallinnon yllédpitimé rakennus-
alan veronumerorekisteri, josta on vapaasti tarkistettavissa nimen ja veronumeron
vastaavuus. Rekisteriin tallennetaan henkildn nimi, henkilétunnus ja veronumero.
Julkisen rekisterin tarkoituksena on mahdollistaa rakennusalalla tyoskentelevien
henkilstunnisteen oikeellisuuden tarkistaminen.
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Rakennuttajan tai muun rakennusalan tydnantajan on pidettava huoli, ettd kaikilla
rakennustydmaan tyontekijoilld on kuvallinen tunniste. Veronumerojérjestelméé val-
vovat aluehallintoviraston tyosuojeluviranomaiset. Mikéli veronumero puuttuu ku-
vallisesta kortista, ei henkil6lla ole oikeutta tydskennelld rakennustydmaalla. Lisdksi
laiminly6nnistd voi seurata sanktio tyoturvallisuusrikkomuksena. Vastuu ei ole yk-
sittdiselld tyontekijélld vaan yritykselld. Tunnistetta ei toistaiseksi vaadita tilap&isesti
tavaraa tyomaalle kuljettavilta henkil6iltd eika sellaisilla tyomailla tydskenteleviltd,
joissa rakennusty6 tapahtuu yksityishenkilon omaan kéyttoon.

Veronumero on otettu tunnistekortteihin mukaan syyskuusta 2012 ldhtien ja koskee
kaikkia rakennustydmaita. Rakennustydmaalla tyoskentelevan henkilén tydn luonne
ei siten merkitse veronumerovelvollisuuden syntymiseen. Veronumero on oltava
esilld tunnistekortissa niin siivoojalla, suunnittelijalla kuin esimerkiksi toimistotyon-
tekijalld, joka tyoskentelee rakennustyomaalla.

Rakennusalan kaannetty arvonlisaverovelvollisuus

Rakennusalan kddnnetty verovelvollisuus on otettu Suomessa kdyttoon huhtikuussa
2011. Lakia sovelletaan Suomessa myytéviin rakentamispalveluihin silloin, kun ostaja
on elinkeinonharjoittaja joka muutoin kuin satunnaisesti myy rakentamispalvelui-
ta. Kdytannossa kddnnetty arvonlisdverovelvollisuus tarkoittaa, ettd arvonlisdveron
tilittdd palvelun ostaja eikd sen myyjd. Lainmuutoksen nimenomainen tehtdva on
torjua harmaata taloutta ja talousrikollisuutta alalla. Liséksi jarjestelmén toivotaan
parantavan erityisesti rehellisesti toimivien yritysten asemaa.

Maankaytto- ja rakennuslaki

Saddettdessd nykyinen maankdytto- ja rakennuslaki (132/1999) luotiin padsuunnit-
telijajarjestelma ja sdddettiin aiempaa tdsmaéllisemmin kaikkien suunnittelijoiden ja
rakennustydnjohtajien vastuista ja tehtdvista sekd kelpoisuusvaatimuksista. Suunnit-
telualakohtaiset tarkat tutkinto- ja kokemusvaatimukset mééritettiin ymparistdminis-
terion asetuksessa. Talla haluttiin korostaa, ettd osaavalla suunnittelulla on keskeinen
merkitys rakentamisen laadun kannalta.

Tall4d hallituskaudella padsuunnittelijaa ja arkkitehtisuunnittelua koskevaa saan-
telyd on uudistettu samalla kun rakennushankkeeseen ryhtyvin velvollisuuksia,
rakennuksen suunnittelua ja suunnittelijoita, rakennusty6njohtoa ja rakentamisen
viranomaisvalvontaa koskeva sdédntely on uudistettu vastaaman perustuslain séa-
dostasoa ja asetuksenantovaltuutta koskevia vaatimuksia. Muutos on tullut voimaan
1.9.2014.

Suunnittelijan kelpoisuus tehtdvaddn arvioidaan aina hankekohtaisestija paatoksen
kelpoisuudesta tekee rakennusvalvontaviranomainen rakennusluvan myodntdmisen
yhteydessa. Rakennushankkeeseen ryhtyvan on huolehdittava siitd, ettd rakennus
suunnitellaan ja rakennetaan rakentamista koskevien sddnnosten ja méaraysten sekd
myonnetyn luvan mukaisesti. Lisdksi rakennushankkeeseen ryhtyvan vastuulla on
huolehtiminen siitd, ettd rakennushankkeessa on kelpoisuudet tayttdvit suunnittelijat
ja tyonjohtajat ja ettd muillakin rakennushankkeessa toimivilla on heidén tehtédviensa
vaativuus huomioon ottaen riittdva asiantuntemus ja ammattitaito.
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Maankaytto- ja rakennuslain arviointi

Maankéytto- ja rakennuslakia arvioitiin vuonna 2013. Arvioinnin tavoitteena oli mm.
selvittdd nykyisen sddntelyn ja rakentamisen ohjauksen toimivuutta sekd vaikutuksia
rakentamisen laatuun ja rakentamisen alalla toimivien vastuisiin (Ympéaristominis-
teri6 2014). Arvioinnin mukaan rakennushankkeeseen ryhtyvan, suunnittelijoiden ja
tyonjohtajien tehtdvid ja velvollisuuksia koskeva sdéntely on toiminut siséllollisesti
padosin hyvin. Pddsuunnittelijan kdyttdiminen sekd suunnittelijoiden ja rakennustyo-
johdon kelpoisuusvaatimukset ovat parantaneet suunnittelua ja rakentamisen laatua.
Lisdksi rakennusvalvonnan nidkdkulmasta kelpoisuuden vaatiminen suunnittelijoilta
ja rakennustydnjohdolta on toivotulla tavalla siirtdnyt suunnittelua ja rakentamista
koskevaa vastuuta ammattilaisille (Ymparistoministerio 2014, 92). Suunnittelijoiden
ja tyonjohdon osalta havaittiin voimistunut ndkemys, ettd patevyyden toteamisen
jarjestelmdn kehittdmistd tulisi jatkaa tai selvittdd edellytykset valtakunnalliseen
patevyydentoteamisjdrjestelméén siirtymiselle. Jos suunnittelijoiden ja tyoénjohdon
hankekohtaisesta kelpoisuuden arvioinnista siirryttdisiin koko maan kattavaan jér-
jestelméén, kuntien rakennusvalvontaviranomaisen resursseja voitaisiin jatkossa
kohdentaa toisin. (Ymparistoministerio 2014, 93)

Edelld kuvattujen lisdksi Eduskunta hyviksyi toukokuussa 2013 tarkastusvalio-
kunnan lausumat rakennusten kosteus- ja homeongelmista. Lausumat aiheuttavat
toimia usean eri ministerion hallinnonalalla. Ty6ta koordinoi ymparistoministerio.
Lausumia on yhteensd 14. Ne koskevat muun muassa rakentamisen elinkaaren aikais-
ta ohjausta ja neuvontaa, rakennusterveyteen liittyvien asiantuntijoiden koulutuksen
ja patevyyden kehittamistd, rakennusten terveellisyyden parempaa huomioimista
saddosvalmistelussa ja terveyshaitasta kédrsivien ihmisten tukemista.

Haastattelujen nakemykset potentiaalista

Haastateltujen sidosryhmien nidkemykset siitd, missd toimilupajarjestelmélld on
potentiaalia vaihtelevat varsin paljon. Yleisesti voidaan todeta, ettd rakennusalalle
ndhdddn kohdistuneen varsin paljon kehittdmistoimia, niin harmaan talouden vé-
hentdmiseksi kuin laadun parantamiseksi. Alaa edustavat haastattelut yritykset ovat
suhtautuneet toimilupaa koskevaan ajatteluun myonteisesti, mutta nahneet siind
myds riskejd (ndistd tarkemmin luvussa 4). Yleinen ndkemys haastatteluissa on, ettd
harmaan talouden ndkdkulmasta toimenpiteitd on tehty viime vuosina riittdvésti ja
tulisi odottaa ndiden toimenpiteiden tehoa. Rakennusalan laadun kehittdmisen osalta
ndkemykset eroavat suuresti siind, tulisi toimilupamallin kautta pyrkid nostamaan
rakennusalan (tai sen osa-alueiden) laatua vaiko edetd alan itsesddntelyn kautta. En-
nen haastatteluhavaintoihin menemistd seuraavissa luvuissa on tarkasteltu lyhyesti
erdiden muiden maiden esimerkkeja.

Ympiristoministerion raportteja 2 | 2015

15



16

32
Norja - Patevien toimijoiden sditely

Toimilupajarjestelman yleispiirteet

Norjan toimilupajdrjestelmén tarkoituksena on varmistaa, ettd yritykset toimivat nor-
jalaista rakennusalaa koskettavien lakien mukaisesti, joista tarkeimpid on esimerkiksi
sunnittelu- ja rakentamislaki (Plan- og bygniningsloven; 1985-06-14 nr. 77). Norjan
laki vaatii kaikkia rakennusalan yrityksia rekisterdityméan paikallisille viranomaisil-
le, jos niilld on aikeita toimia tietynlaisissa rakennustdissa (vastuullisina urakoitsijoi-
na). Tama paikallinen valtuutus on haettava erikseen jokaiselle rakennushankkeelle.
”Yleinen toimilupa” (Sentral godkjenning) on vapaaehtoinen toimilupajarjestelma,
jonka kautta yritysten on mahdollista saada keskitetty hyvéaksyntd rakennusalan
projekteihin. Toimilupajdrjestelméén liittyminen ei siis ole pakollista, mutta siihen
kuuluminen on yleenséd suuri etu yrityksille. Yleisen toimiluvan hankkimalla yri-
tysten on esimerkiksi huomattavasti helpompi saada yksittéisid rakennuslupia ja ne
sadstavat huomattavasti aikaa hakiessaan paikallista valtuutusta. Samalla jarjestelma
sddstdd paikallisten viranomaisten resursseja.

Toimilupajdrjestelmédd valvoo Oslossa sijaitseva kansallinen rakennustekniikan ja
hallinnon virasto (Direktoratet for byggkvalitet). Virasto ylldpitaa rekisterid kaikista
yleisen toimiluvan saaneista yrityksistd, joita on ldhemmads 15 000. Virasto myds
késittelee hakemukset yleiseen toimilupaan ja hakemuksen myontdessdan kerdd
yrityksiltd 2 100 Norjan kruunun vuosimaksun.

Kelpoisuusvaatimukset luvan myéntamiseen

Yleisen toimiluvan saadakseen yritysten ja sen henkildston tulee tayttda tarkoin saa-
dellyt vaatimukset. Toimilupa my6nnetddn ainoastaan yrityksille, jotka kykenevét
osoittamaan osaamisensa ja kokemuksensa tarvittavalla tasolla. Yleinen toimilupa on
voimassa kerrallaan kolme vuotta, jonka jélkeen sitd tulee hakea uudelleen. Uuden
hakemuksen kisittelyyn kuluu yleensd noin 3-4 viikkoa.

Saadakseen yleisen toimiluvan yrityksen tulee olla rekisterditynéd eurooppalaiseen
yritysrekisteriin (EBR tai hyvéksyttdva kansallinen rekisteri), joka on verrattavissa
Norjan omaan yritysrekisteriin (Brenneysundregisteret). Yritysrekisteriin kuulumi-
sesta tulee esittdd todistus. Lisdksi yrityksen tulee esittdd todistus tai lausunto laa-
dunvalvontajdrjestelméstdan. Kdytdnnossd tdmd voi olla esimerkiksi todistus ISO
9001 tai ISO 14001 laatusertifikaattien omaamisesta.

Saadakseen yleisen hyvaksynnén yrityksen tulee my6s osoittaa taito- ja kokemus-
tasonsa eri toimissa, tehtdvissa ja luokissa, joihin se hakemuksellaan hakee yleisté
toimilupaa. Hakemuksesta riippuen yritys voi siten saada useita toimilupia; maksi-
missaan 39 kappaletta. Toimet on jaettu 4 tehtédvaan (vastuullinen hakija, vastuullinen
suunnittelija, vastuullinen urakoitsija, ja vastuullinen suunnittelun ja toteutuksen
valvoja). Lisdksi toimia luokitellaan vaatimustason mukaan. Hakemuksessa on spe-
sifioitava, mitd toimilupia yritys hakee. Taulukossa 1 on kuvattu esimerkkeja eri
rakentamisen osa-alueista, joita hakemus voi esimerkiksi koskea.
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Maanmittaus ja

Purkutyot ja

Vastuullinen | Vastuullinen Vastuullinen Yhtiaikainen Vastuullinen
hakija suunnittelija urakoitsija vastuullinen itsendinen ohjaaja
hakija,
suunnittelija ja
urakoitsija
Yleinen projekti- Kattotyot Markatyot Valvonnan
suunnittelu kokonaisvastuu
Arkkitehtuuri Muuraus Markatyot
Ulkoalueet ja Puusepintyot liman lapdisevyys
maisemointi ja asennus (uusissa taloissa)

Rakennusfysiikka

tekninen suunnittelu | ympariston

saneeraus
Nostolaitteet Akustiikka Rakennusturvallisuus
Vesi-, viemiri- ja kau- | Ympariston Geotekniikka
kolimpéojarjestelmit | hoito
limanvaihto- ja ilmas- | Palohilytys, Paloturvallisuus

tointijarjestelmat

turvavalaistus

ja ohjausjarjes-

telma

Taulukko |. Esimerkkeja toimilupa-alueista.

Yrityksen on toimitettava hakemuksensa yhteydessa my®ds organisaatiokaavio, josta
kdy ilmi yrityksen vastuuhenkiliden tehtdvit ja vastuualueet. Yrityksen johtajilla
tulee olla relevantti rakennusalan tai teknisen alan koulutus. Vaadittava koulutustaso
riippuu niistd toimialoista, joille yritys hakee toimilupaa. Lisdksi yrityksen johdon
tulee ldhettdd hakemuksessa ansioluettelonsa, josta kdy ilmi millaisissa tehtdvissa
he ovat alalla toimineet. Samalla yrityksen tulee toimittaa dokumentaatio yrityksen
referensseista.

Norjassa harmaan talouden osuus BKT:sta oli vuonna 2013 noin 13,6 % (ks. kuva
3). Suomessa vastaava luku oli 13 %. Norjan jdrjestelmdd on pidetty onnistuneena
ainakin siltd osin, ettd jarjestelmén piirissd on 15 000 toimijaa, vaikka lupa on vapaaeh-
toinen. Jarjestelmasté ei ole tehty varsinaista arviointia, mutta sitd pidetdédn padasiassa
toimivana. Yritykset saavat luvan hankkimisesta merkittavia hyotyja. Samoin myos
ulkomaalaiset yritykset ovat voineet hankkia ko. toimiluvan.

3.3
Itavalta

Itdvallassa kaikki elinkeinotoiminta edellyttdd toimiluvan hakemista. Sddnnellyilld
aloilla (kuten rakentaminen) toimiluvan saaminen edellyttdd alan vaatiman pétevyy-
den osoittamista. (Bundesministerium fiir Wissenschaft, Forschung und Wirtschaft
2014a).

Keskeiset lait ja asetukset

¢ Kauppa-asetus 1994 (Gewerbeordnung) sekd siihen tehdyt muutokset 2008
(Federal Law Gazette I No 42/2008), 2010 (Federal Law Gazette I No 66/2010)
ja 2013 (Federal Law Gazette I No 125/2013)

* Asetus rakennusmestareiden patevoitymisestd (Baumeister-Befahigungsprii-
fungsordnung)

* Yleinen asetus kokeista (Allgemeine Priifungsordnung)
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Luvan edellytykset

Toimiluvan saaminen edellyttda yleisesti:

Elinkeinonharjoittajalta
e Kansalaisuus: Itdvalta, ETA-maat tai Sveitsi. Mikédli henkild on kolmannen
maan kansalainen, tulee hdnen osoittaa oleskelulupa.
e Taysi-ikdisyys (18-vuotta)
¢ Fi tekijoitd, jotka estdvat luvan saamisen (kuten talousrikos tai muu aiempi
rikostuomio)

Oikeushenkil6ltad
* Merkintd osakeyhtidrekisteriin / yhdistysrekisteriin tms
e FEi tekijoitd, jotka estdvat luvan saamisen (kuten talousrikos tai muu aiempi
rikostuomio)

Oikeushenkilon taytyy lisdksi nimittdd kauppa-asetuksen nojalla toimitusjohtaja.
Mikili kyse on sddnnellystd alasta, tulee toimitusjohtajan tai elinkeinonharjoittajan
osoittaa alan vaatima pétevyys. Jos elinkeinonharjoittaja ei tdytd patevyyden vaatimia
ehtoja, tulee hdnen nimetd toimitusjohtaja, joka on pateva. Rakennusalalla patevyys
osoitetaan suorittamalla kolme moduulia kattavat osakokeet. Rakennusmestarin
osalta moduulit ovat (Wirtschaftskammer Osterreich 2014):

1. (a) Rakennustekniset perusteet; (b) rakennusteknologia 1; (c) rakennustekno-
logia

2. (a) Projektisuunnittelu; (b) projektitoteutus

3. (a) Rakennusyrityksen oikeusoppi; (b) kiytannon kokemus sekd rakennusyri-
tyksen johtaminen; (c) liiketalous

Kokeiden siséllot ja kestot on mééritelty asetuksessa rakennusmestarien pétevoity-
misestd tarkkaan. Henkilon aikaisemmin suorittama alan tutkinto vaikuttaa siihen,
mitkd osat patevoitymiskokeista hdnen tulee suorittaa. Mitd korkeamman ja laa-
jemman tutkinnon hdn on suorittanut, sitd vdhemman patevoitymisen osakokeita
hinen tulee suorittaa. Patevoitymiskokeisiin osallistumiselle ei ole muita vaatimuksia
henkilén tdysi-ikdisyyttd lukuun ottamatta. Kaikkien osakokeiden suorittamisen
kokonaiskustannukset ovat vuonna 2014 yhteensd 1 817 euroa (Wirtschaftskammer
Osterreich 2014). Tarvittaessa osakokeita on mahdollista uusia.

Patevyyden myontidja

Patevoitymiskokeet jérjestés osavaltioiden kauppakamarit, jotka myontavat myos
patevoitymistodistukset.

Muista EU-maista tulevien kohdalla patevoitymistodistusta ei vaadita, jos toiminta
Itdvallassa on viliaikaista ja satunnaista ja jos (Bundesministerium fiir Wissenschaft,
Forschung und Wirtschaft 2014b):
¢ ko. elinkeinotoiminta on sdénneltyd EU-maassa, jossa henkil6 toimii
* kyseessd on ammatti, jonka koulutus on sddnnelty tai
e palveluntuottaja on toteuttanut ko. elinkeinotoimintaa vahintdan kahden vuo-
den ajan edeltivdan kymmenen vuoden aikana EU-maassa, johon elinkeino-
toiminta on perustettu
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Jos kyse on Itdvallassa sddnnellystd alasta, tulee muista EU-maista tulevien toimijoi-
den ilmoittaa aikomuksensa toteuttaa ko. alan toimeksiantoja Itdvallassa tieteestd,
tutkimuksesta ja taloudesta vastaavalle ministeritlle. Ilmoitus on voimassa vuoden
kerrallaan ja se tulee uusia, mikéli toimija aikoo suorittaa toimeksiantoja myos seu-
raavana vuonna. Toimijat, jotka ovat luovuttaneet tarvittavat selvitykset, lisdtddn
palveluntuottajarekisteriin, josta kaikki halukkaat voivat tarkistaa ndiden tilan. (Bun-
desministerium fiir Wissenschaft, Forschung und Wirtschaft 2014c).

Harmaa talous Itivallassa

Harmaan talouden suuruus rakennusalalla (siséltden uudis- ja korjausrakentamisen
sekd pienlaitteiden korjaukset) oli vuonna 2013 noin 7,5 miljardia euroa, miké vastaa
2,9 % bruttokansantuotteesta. Esimerkiksi Saksassa rakennusalan harmaa talous vas-
taa suuruusluokaltaan noin 5 % BKT:sta. Rakennusalan osuus Itdvallan harmaasta
taloudesta oli 39 % (Saksassa 38 %). (Schneider 2013). Itdvallassa harmaan talouden
osuus BKT:sta on suhteellisen pieni verrattuna muihin Euroopan maihin (ks kuva 3)

Bulgaria

Romania
Slovenia
Portugali
Espanja
Keskiarvo
Belgia
Tsekki

Slovakia
Ruotsi
Norja
Tanska
Suomi
Saksa
Irlanti
Ranska
Alankomaat
Luxemburg
Itdvalta
Sveitsi

Yhdistynyt kuningaskunta

Kuva 3 Harmaan talouden osuus bruttokansantuotteesta Euroopan maissa vuonna 2013
(Schneider 2013b)
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34
Alankomaat - Pddurakoitsijan vastuu alihankinnasta

Keskeinen lainsaadantd

e Wet Ketenaansprakelijkheid (WK), eli laki vastuusta alihankkijoista
e Collectieve arbeidsovereenkomst voor de bouwnijverheid (CAB), eli raken-
nusteollisuuden tyéehtosopimus, erityisesti artikla 96

Laki koskien vastuuta alihankkijoista tuli voimaan Alankomaissa jo vuonna 1982 tar-
koituksenaan puuttua rakennusalan harmaaseen talouteen. Lailla pyritdén erityisesti
torjumaan epaluotettavia tydvoimanvuokrausyrityksid ja alihankkijoita sekd eparei-
lua kilpailua. Lisdksi lailla pyritddn tehostamaan verojen ja sosiaaliturvamaksujen
kerddmistd. Vastaavasti rakennusteollisuuden tyéehtosopimuksen yhtena tarkedna
tehtdvdna on edistdd oikean palkkatason ja muiden tyehtojen noudattamista.

Urakoitsijan vastuu alihankkijoistaan

Laissa (WK:n artiklat 34 ja 35) mé&ratdan yhteisvastuusta yritykselle, asiakkaalle seka
padurakoitsijalle. Vastuu koskee koko ketjua mukaan lukien tydvoimanvuokrausta ja
alihankkijoita, jotka tyOoskentelevét rakennusurakassa, ja siséltdd velvoitteet ndiden
sosiaaliturvamaksuista ja palkkojen veroista. Taten pddurakoitsija ja kaikki muut
ketjun urakoitsijat eivdt vastaa ainoastaan ensimmadisestd alihankkijastaan, vaan koko
ketjun alihankkijoista ketjussa alaspdin.

Urakoitsijoita ketjun yldpddssd voidaan saattaa artiklan 49 mukaan kuitenkin vastuu-
seen vain silloin, kun alihankkija ei tayta taloudellisia velvoitteitaan suhteessa verovi-
ranomaisiin. Samoin vastuusaanto ei koske silloin, kun sosiaaliturvamaksuja ja veroja ei
ole tyosta tilitettdvand. Ndin tapahtuu yleisimmin silloin, kun ty6té tekevat ulkomaiset
alihankkijat. Esimerkiksi veroa ei ole maksettava, jos tyd valmistuu 183 pédivan sisalla.

Vastuu koskettaa sosiaaliturvamaksuja niistd tyontekijoistd, jotka tyoskentelevét
kotimaiselle alihankkijalle. Itsendisistd ammatinharjoittajista ei siten tarvitse maksaa
sosiaaliturvamaksuja tai veroja. Tamd lainsddddntokohta on kasvattanut itsendis-
ten ammatinharjoittajien osuutta alalla huomattavasti, esimerkiksi vuodesta 2006
vuoteen 2008 méadrd kasvoi 31%. Itsendisten ammatinharjoittajien suuren maaran
ndhdédédnkin olevan riski jarjestelmalle.

Vastuusdannokset eivit pddasiassa kosketa asiakasta. Tahdn on kuitenkin poik-
keuksena tapaukset, joissa asiakas voidaan rinnastaa pddurakoitsijaan. N&in on esi-
merkiksi silloin, kun tyd on laadultaan samanlaista kuin se tyd, jota asiakas tekee
ammatikseen.

Rakennusteollisuuden tydehtosopimuksessa ei taas maardtd varsinaisesta vastuus-
ta alihankkijoiden velvoitteista, mutta siind esitetdédn padurakoitsijan velvollisuus val-
voa sopimuskumppanejaan. Vastuu on siis tyéehtosopimuksen mukaan luonteeltaan
sosiaalinen velvoite, ei varsinaisesti lakisdateinen velvoite.

Alankomaissa padurakoitsijalla ei ole oikeudellisia velvoitteita ennaltaehkéista
alihankkijoiden maksamatta jattdmista tai tutkia valitun alihankkijan kykya noudat-
taa esimerkiksi sosiaaliturvalainsdddéntod ja vero-oikeutta. Pddurakoitsijat voivat
lain mukaan kuitenkin seuloa tyévoimanvuokrausyrityksen tai alihankkijan, valita
akkreditoidun tyévoimanvuokrausyrityksen (laatuleima NEN), kédyttda takuutilid tai
maksaa suoraan verovirastolle.

Jarjestelméaéan ollaan oltu Alankomaissa pddasiassa tyytyvaisid. Ainoastaan vuok-
ranvilitysfirmojen suhteen koetaan edelleen ongelmia. NEN-laatuleiman kayttoon-
otto on kuitenkin koettu hyvana keinona niidenkin kontrolloimiseen.
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3.5
Australia - Lisensointijarjestelma

Australiassa rakennusalaa on rajoitettu hyvin usealla lainsdddannolld ja niiden alai-
silla sddnnoksilld, jotka vaihtelevat osavaltioittain ja territorioittain. Téhdn on koottu
muutamia maasta 10ytyvid keskeisid rakennusalan toimilupajarjestelmia.

Australian Capital Territory

Keskeinen lainsaidanto

¢ Construction Occupations (Licensing) Act 2004
e Construction Occupations (Licensing) Regulation 2004

Australian pddkaupunkiseudulla rajoittamisen alaisina rakennusalan ammatteina
pidetddn muun muassa rakentajia, rakennusarvioijia ja —-mittaajia, sihko- ja kaasu-
asentajia, putkimiehid sekd kaikkia asbestin kanssa tekemisissd olevia toimijoita.
Lain mukaan toimilupaa (lisenssid) tulee hakea niiden yksityishenkil6éiden, yri-
tysten ja yhteisojen, jotka aikovat toimia esimerkiksi jossain ndistd rakennusalan
ammateista.

Rakennusalan ammateissa toimiminen tai palvelujen tarjoaminen ilman toimi-
lupaa johtaa rangaistukseen, jonka maksimimddrd on 50 seuraamusyksikkod (yksi
seuraamusyksikko yksityishenkil6lle 150 Australian dollaria ja yritykselle 750 Austra-
lian dollaria). Yritysten kohdalla rangaistukseen johtavat my0ds rakennuspalveluiden
mainostaminen oikeudetta sekd toimiluvan velvoitteiden tdyttdmistd valvovan tahon
puuttuminen yrityksessa. Toimilupa myOnnetdédn padsaantoisesti kolmeksi vuodeksi
kerrallaan.

Toimiluvan kelpoisuusedellytykset

Lupaa ei myonnetd esimerkiksi, jos hakija on lisensoitu johonkin toiseen ammattiin,
toimilupa on pidétetty tai toimiluvan pidédtyksen johdosta on syytd olettaa, ettei
hakija ole soveltuva ammattiin. Jokaista ammattinimikettd ja luokkaa kohden on
liséksi omia erikoisvaatimuksia. Lupa voidaan jdttdd myos antamatta, jos toimija ei
ole pyynndstd huolimatta suorittanut taitotason arviointia (taitotason arviointia ei
lahtokohtaisesti suoriteta kaikille hakijoille). Yleisesti rekisterin ylldpitdja voi jattaa
toimiluvan antamatta aina, kun se uskoo siten suojelevansa yhteiskuntaa.

Yritys on lisdksi oikeutettu lupaan vain, jos silld on erikseen valitut henkil6t val-
vomassa yrityksen rakennusalan palveluita ja lain noudattamista ndiden palvelujen
tarjoamisessa. Naiden velvoitteiden rikkomisesta voidaan valittua henkildd rangaista.
Kaikilta hakijoilta vaaditaan lisdksi vakuutuksen olemassaoloa. Vakuutuksen puut-
tuminen tai padttyminen johtaa automaattisesti luvan perumiseen.

Toimilupahakemuksen tulee sisdltdd tiedot hakijasta (yksityishenkild, yritys tai
yhteis0), haettava rakennusalan ammattinimike ja luokka, todisteet kelpoisuudesta
ja alempien lisenssien tiedot. Hakijan tulee esittdd myos todisteet siitd, ettd se omaa
tarvittavat rahalliset resurssit lisenssien oikeuttamien t6iden teettdmiseen. Jos haki-
jalla on rikollinen tausta, tulee my®s siitd esittdd selvitys.

Luvan peruminen

Lupa voidaan perua luvanhaltijan aloitteesta kirjallisella hakemuksella tai palautta-
malla toimiluvan. Vastaavasti toimilupa voidaan perua, kun rekisterin yllapitdjd saa
tiedon luvanhaltijan kyvyttomyydestd toimia ammatissa. Esimerkiksi yksityishen-
kilén konkurssi johtaa automaattisesti toimiluvan perumiseen.
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Yrityksen lisenssin automaattiseen perumiseen johtavat muun muassa yrityk-
sen tai johdon syyllistyminen petokseen tai muihin vakaviin (vdhintddn 1 vuoden
vankeuteen johtaviin) rikoksiin sekd joutuminen likvidaatiomenettelyihin. Raken-
nuspalveluiden tarjoamisen lopettaminen johtaa luonnollisesti luvan perumiseen.
Perumisen sijaan lupa voidaan my6s pidattada tietyksi ajaksi.

South Australia

Keskeinen lainsaadanto

¢ Building Work Contractors Act 1995
¢ Building Work Contractors Regulations 2011

Rakennusurakoijana on mahdollista toimia ainoastaan omaamalla Building Work
Contractors Act -lain mukainen toimilupa. Rakennusurakoitsijoiden luvat otettiin
kdyttoon Eteld-Australiassa jo vuonna 1967 lailla, jonka alkuperdisend tarkoituksena
oli kitked osaamattomia, alipddomitettuja ja sopimattomia toimijoita alalta. Lisdksi
tarkoituksena oli lisdtd alan uskottavuutta ja luotettavuutta kuluttajien silmissa. Lakia
on tdman jalkeen pdivitetty useasti, laajamittaisesti viimeksi vuonna 1995.

Rakennusurakoitsijana toimiminen ilman toimilupaa johtaa rangaistukseen, joka
voi olla maksimissaan 20 000 Australian dollaria. Vastaavasti mainostaminen raken-
nusurakointipalveluista voi johtaa rangaistukseen. Kerran saatu toimilupa pysyy
voimassa kunnes se erikseen pidétetddn tai perutaan, urakoitsija kuolee tai oikeus-
henkil6 lopettaa toimintansa.

Toimiluvan kelpoisuusedellytykset

Toimilupia on kahta tyyppid. Ensimmaéinen on rakennusurakoitsijan tavallinen toi-
milupa ja toinen rajoitettu toimilupa. Rajoitettuun toimilupaan liittyy erityisid vaa-
timuksia ja rajoituksia hakijan toiminnan suhteen. Hakijan tulee toimiluvan haun
yhteydessa suorittaa sdddetty maksu. Toimiluvan yleiset vaatimukset riippuvat ha-
kijasta, kuten esitetty taulukossa 2.

QOikeushenkild

* Ei ole lain edessi piditetty tai kelvoton
toimimaan ammatissa tai liiketoiminnassa

Luonnollinen henkild

* Vaadittavat taidot ja kokemus
* Toimintakelpoinen lain edessi

Ei ole viimeisen 10 vuoden aikana
velkakisittelyssa tms.

Omaa tarvittavia liike-elamén taitoja ja
kokemuksia

Ei ole viimeisen 10 vuoden aikana ollut
johtajana yhtiossa, joka purettiin velkojien
eduksi

Omaa tarvittavat liilketoimintataidot,
-kokemuksen ja padoman liiketoiminnan
pyorittamiseen

On eldméntavoiltaan sopiva omaamaan
toimiluvan

* Ei ole selvitys- tai purkutilanteessa tai

virkamiesten hallinnassa

Kukaan yrityksen johtajista ei ole lain edessd
pidatetty tai kelvoton toimimaan ammatissa
tai liiketoiminnassa

Kukaan yrityksen johtajista ei ole viimeisen
10 vuoden aikana ollut velkakasittelyssa tms.

Kukaan yrityksen johtajista ei ole viimeisen
10 vuoden aikana ollut johtajana yhtiossa,
joka purettiin velkojien eduksi

Yrityksen johtajilla on yhdessa tarvittavat
liilketoimintataidot ja -kokemus sekd padoma
liiketoiminnan pyorittaimiseen

Jokainen yrityksen johtaja on
elimidntavoiltaan sopiva omaamaan
toimiluvan

Taulukko 2. Hakijoiden kelpoisuusedellytykset.

Jos hakija ei itse tdytd vaatimuksia urakoitsijana toimimiseen, mutta aikoo toimia
yhteistyOssd toimijan kanssa, joka tdyttdd vaatimukset, hakija voi saada lisenssin
edellyttden, ettd hdn toimii aina yhteisty6ssd edellytykset tayttdvan toimijan kanssa.
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Kokemuksia jarjestelmasta

Lainsdddadnt6éd on arvioitu muun muassa vuonna 2001 lain oltua voimassa noin
kuusi vuotta. Arviointipaneeli totesi tuolloin alan sddntelyn olevan relevanttia sen
erityispiirteiden, kuten ulkoisvaikutusten, terveydellisten ja turvallisuusseikkojen,
johdosta. Arviointipaneeli my0s vertasi regulaatiota muihin mahdollisiin vaikutus-
mekanismeihin ja totesi, etteivdat muut mahdolliset rajoittamisvaihtoehdot ole riittavid
kuluttajansuojan takaamiseksi. Muun muassa markkinavoimia, kuluttajasuojalakia,
alan sisdistd sddntelya ja negatiivista lisensointia pohdittiin vaihtoehtoisina vaiku-
tusmekanismeina.

Laki sisdltdd useita erilaisia rajoitteita muun muassa markkinoillepddsyn esteina
ja toiminnan rajoituksina. Arviointipaneeli piti nditd pddasiassa hyvin perusteltuina
ja yhteiskunnan kannalta hyodyllisend kokonaisuudessaan. Vaatimuksia riittdvasta
pddomasta pidettiin keskeisend kuluttajien suojelemisen ndkokulmasta. Arviointipa-
neeli totesi kuitenkin pddomarajoituksen tapauksessa kustannusten ylittdvan hyodyt
silloin, kun urakoitsija toimii vain alihankkimalla urakoitsijoita.

Arviointipaneeli piti my6s hakijoiden henkilokohtaisille ominaisuuksille asetettuja
vaatimuksia tarkeind ottaen huomioon rakennusalaan liittyvat riskit julkisen hyvin-
voinnin ndkokulmasta. Paneeli totesi kuitenkin, ettd vaadittavaa 10 vuoden mainetta
hyvéstd taloudenpidosta voidaan pitdd liian pitkdnd aikana. Paneelin mukaan tdma
vaatimus voitaisiin laskea viiteen vuoteen.

Queensland

* Building and Construction Commission Act 1991
¢ Building and Construction Commission Regulation 2003

Laki pyrkii varmistamaan asianmukaisten standardien noudattamisen ja ylldpidon,
tasapainon loytymisen yksityisten rakennusurakoitsijoiden ja kuluttajien valilld, vi-
allisten rakennusten korjaustoimenpiteet ja tuen sekd koulutuksen kuluttajille ja
rakennusurakoitsijoille. Laki vaatii kaikkia rakennusurakoitsijoita rekisterditymaan,
jos niiden rakennustéiden arvo ylittdd 3 300 Australian dollaria. Lain noudattamatta
jattdmisestd voi seurata sakkoja ja “vikapisteitd”. Jos urakoitsijalle kertyy kolmen
vuoden aikana yli 30 vikapistettd, menettdd se toimiluvan lisdksi mahdollisuuden
hakea sitd uudelleen seuraavan kolmen vuoden aikana.

Lain noudattamista valvoo lain nimen mukaisesti Queensland Building and
Construction Commission (QBCC), joka on puolivaltiollinen lakisddteinen viranomai-
nen. Toimijan muodostaa hallitus sekd organisaatioyksikko komissaarin valvonnan
alla. QBCC:n keskeisimpiin vastuisiin kuuluu rakennusurakoitsijoiden lisensointi,
riidanratkaisuprosessit kuluttajien ja urakoitsijoiden viélilld sekd toimilupajérjestel-
maédn kuuluvan vakuutusjirjestelmén hallinnoiminen.
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4 Selvityksen keskeiset havainnot

4.1

Toimilupajarjestelman lahtokohdat
sekd mahdolliset elementit

Toimilupajarjestelmdt Suomessa

Perusldhtokohtana on toimialan itsesddntelyyn/ vapaaehtoisuuteen perustuva toi-
milupajdrjestelmd tai varsinainen sdddelty toimilupajérjestelma. Saadeltyihin toimi-
lupajérjestelmiin on kaksi vaihtoehtoa:

1. Perinteinen toimilupajdrjestelméd (esimerkkind perintdtoiminnan luvanvarai-
suudesta annetun lain (517/1999) mukainen toimilupa)

2. Rekisterdintijdrjestelmd, jota on viime vuosina kdytetty yha useammin toimi-
lupajérjestelman sijasta.

Rekisterdintijarjestelmdstd voidaan mainita esimerkkeind kiinteistonvalitysliikkeistd
ja vuokrahuoneiston valitysliikkeistd annettu laki (1075/2000), vakuutusedustuk-
sesta annettu laki (570/2005) ja erdiden luotonantajien rekisterdinnistd annettu laki
(747/2010).

Molemmissa tapauksissa kysymys on perustuslain 18 §:ssd turvatun elinkeinon-
vapauden rajoittamisesta. Tahan liittyvat keskeiset perustelut ja ehdot kdyvat ilmi
perustuslakivaliokunnan kannanotoista. Kannanottoja on vedetty yhteen alla olevas-
sa taulukossa. Taulukossa esitetyistd esimerkeistd kdy ilmi, ettd hyvéksytyt perusteet
elinkeinovapauden rajoittamiselle ovat liittyneet mm. ympariston suojeluun, talous-
rikollisuuden vahentdmiseen, vdeston terveyden edistdmiseen, ladkevalmisteiden
turvallisuuteen, rahoitusvakauden turvaamiseen, henkil6tietojen suojaamiseen sekd
EU-direktiiveihin.
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Esimerkkeja elinkeinonvapauden rajoittamisesta

Rekisterointi

Jdtehuoltolaki: Lakiehdotuksessa esitettiin jatehuoltorekisteriin hyviksymistd edellytyksend toiminnan
harjoittamiselle. Perustuslakivaliokunta rinnasti ehdotuksen valtiosdantboikeudellisesti luvanvaraisuu-
teen ja tarkasteli sitd elinkeinonvapauden niakoékulmasta. Esitys tdytti padosin rekisterdintisddntelylle
asetetut vaatimukset. (PeVL 58/2010 vp).

Hallituksen esitys laiksi merelld toimivien kalastus- ja vesiviljelyalusten rekisterdinnista: Ehdotetussa
laissa esitettiin suomalaisista merelld toimivista kalastus- ja vesiveiljelyaluksista pidettdvda rekisterid,
johon kuuluminen on edellytykseni sille, etti alusta voidaan kayttad kaupalliseen kalastukseen. Rekis-
terdintivelvollisuus rinnastettiin luvanvaraisuuteen. Kyse oli pyrkimyksestad kestavaian kalastukseen seka
kalastuskapasiteetin ja kalavarojen tasapainoon. Tavoitteet muodostivat hyvaksyttavan perusteen rekis-
terditymisvelvollisuuden sdatamiselle. (PeVL 19/2009 vp).

Hallituksen esitys laiksi rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen estamisesti ja selvittamisesta seka
eriiksi siihen liittyviksi laeiksi: Lakiehdotuksessa ehdototettiin eriille elinkeinoille asetettavaksi direk-
tiivin vaatimusten mukaisesti rekistersitymisvelvollisuus ennen toiminnan aloittamista. Esityksen ta-
voitteena oli osaltaan toteuttaa talousrikollisuuden ja harmaan talouden torjuntaohjelmaa, jonka avulla
pyritdan vaikeuttamaan rikoksentekomahdollisuuksia, lisidmaan rikoksiin syyllistyneiden kiinnijaamisris-
kid sekd vahentdmaiin ja palauttamaan rikoksen kautta saatua hyotya. Valiokunnan mielestd elinkeinova-
pauden rajoittamiselle oli hyvaksyttavit ja painavat perusteet. (PeVL 15/2008 vp).

Hallituksen esitys laiksi ladkelain muuttamisesta: Lakiehdotuksen mukaan kulutukseen luovutettavan
ihmiselle tarkoitetun perinteisen kasvisrohdosvalmisteen tai homeopaattisen valmisteen, johon ei so-
velleta lupamenettelyd, on oltava Lidkelaitoksen rekisterdima. Perustuslakivaliokunnan mielestd uusilla
rekisterdintijirjestelyilla on ladkkeilld kdytavain kauppaan liittyvien julkisten intressien, kuten ladkeval-
misteiden turvallisuuden ja vdeston terveyden edistamisen kannalta, painavat ja hyvaksyttévit perusteet.
(PeVL 33/2005 vp).

Hallituksen esitys laiksi kasvinterveyden suojelemisesta: Esityksen mukaan kasveja, kasvituotteita ja sel-
laisia muita tavaroita, joiden mukana kasvintuhooja voi helposti levitd, saa markkinoida, tuottaa mark-
kinointia varten, varastoida ja tuoda maahan vain kasvinsuojelurekisteriin merkitty toimija. Sdantelyn
tavoitteena on pitdd ylla hyvaa kasvinterveyden tilaa ja elintarvikkeiden turvallisuutta. Rekisteroitymis-
velvollisuuteen perustuvalle sdantelylle oli hyviksyttavat, vaeston terveyden ja ympariston terveellisyy-
den yllapitimiseen liittyvat syyt. Lisaksi sadntely kohdistui vain ammattimaiseen toimintaan. Saéntely ei
muodostunut elinkeinovapauden kannalta ongelmalliseksi. (PeVL 56/2002 vp).

Hallituksen esitys laiksi kiinteistonvilitysliikkeistd ja vuokrahuoneiston vilitysliikkeista seka laiksi rahan-
pesun estdmisestd ja selvittimisestd annetun lain muuttamisesta: Esityksen mukaan kiinteistonvilitysta ja
vuokrahuoneiston vilitystd saa harjoittaa vain sellainen yksityinen elinkeinonharjoittaja tai oikeushenkild,
joka on merkitty ladninhallituksen pitamaan asianomaiseen rekisteriin. Rekisterdinti on tehtdva, jos laissa
sdddetyt edellytykset tayttyvit. Sadntelyn taustalla oli valiokunnan mielestd siten painava yhteiskunnallinen
tarve. Saintely on omiaan lisidamaan luottamusta vilitystoimintaa kohtaan, milla on merkitysta yksildiden
mahdollisuuksille luoda itselleen tyydyttavat asunto-olot. Lisaksi rekisterdinnin ehdot eivit ole epdasialli-
sen ankaria tavoiteltavaan paamadiraan nihden eivitkd ne muodosta yrittdjille tosiasiallista estettd hakeu-
tua tille alalle. (PeVL 24/2000 vp).

Patevyysvaatimukset

Hallituksen esitys laiksi maahanmuuttajien kotouttamisesta ja turvapaikanhakijoiden vastaanotosta annetun
lain muuttamisesta: Lakiesityksessa ehdotettiin ryhmikodin henkilostolle patevyysvaatimuksia, joista
saddettaisiin tarkemmin tydministerion asetuksella. Perustuslakivaliokunnan mukaan ehdotus liittyy
oikeuteen tyon ja ammatin valinnan vapaudesta eikid siinteltyd voi jattaa avoimen valtuuden nojalla
ministerion asetuksen varaan. Pitevyysvaatimuksista tulisi sddtda erikseen lailla. (PeVL 8 /2005 vp).

Hallituksen esitys pelastustoimilaiksi: Lakiehdotuksen nojalla nuohoojalla tai nuohoustydsta vastaavalla
henkil6llad tulee olla asetuksessa sdddetty kelpoisuus. Valiokunta katsoi, etti lakiesitystd on tdydennet-
tivad perusluonteisin maininnoin nuohoojan kelpoisuudesta (esim. nuohoojan ammattitutkinto), jotta se
voidaan sditad tavallisessa lainsadadantojarjestyksessa. (PeVL 31/1998 vp)

Hallituksen esitys kiinteistorahastolaiksi: Lakiehdotuksen mukaan ministeri6 antaa tarkempia maarayk-
sid kiinteistoarvioitsijan kelpoisuusvaatimuksista, joista laissa mainitaan riijppumattomuus ja ulkopuoli-
suus. Pelkédstdadn ndiden vaatimusten tdasmentdminen ministerion paitokselld ei ole valtiosadntooikeu-
dellisesti ongelmallista. Saman momentin toisessa virkkeessa kuitenkin ministerion valtaa laajennetaan
oleellisesti koskien yleisesti kiinteistoarvioitsijan kelpoisuuden vihimmadisvaatimuksia. Asia ei kuitenkaan
voi jadda ministerion paatokselld sdddettavaksi, vaan se tulee nostaa lain tasolle. (PeVL 20/1997 vp).
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Luvanvaraisuus

Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi maataloustuotteiden markkinajérjestelystd: Ehdotettu sadntely perustui
EU:n markkinajirjestelylainsaadantoon, joka velvoittaa jasenvaltiota varmistamaan, ettd markkinajirjes-
telyn tdytintéonpanoon liittyvda toimintaa harjoittaa vain jasenvaltion hyviaksyma tai luvan saanut toi-
mija. Sddntelylle on EU:n yhteisen maatalouspolitiikan toteuttamiseen ja markkinajirjestelyn toimeenpa-
noon liittyvit hyvaksyttavit perusteet. (PeVL 34/2012 vp).

Hallituksen esitys eduskunnalle arvopaperimarkkinoita koskevaksi lainsddddnnoksi: Esitys sisalsi useita saan-
noksid, joissa edellytetddn viranomaisen myontamaa toimilupaa rahoitusmarkkinoilla toimimiseen.
Valiokunnan mukaan ehdotetun arvopaperi- ja markkinalainsdadannon sisiltama luvanvaraisuussiantely
oli EU:n arvopaperimarkkinoita koskevan lainsdadannon edellyttdmaa. Lisdksi lainsdddannon tarkoituk-
sena oli suojata finanssialan yritysten asiakkaiden etuja seka turvata rahoitusvakaus ja yleinen luottamus
finanssimarkkinoiden toimintaan. Luvanvaraisuuteen oli siten painavat ja hyviksyttavit perusteet. (PeVL
17/2012 vp).

Hallituksen esitys eduskunnalle biopankkilaiksi sekd laeiksi ihmisen elimien, kudoksien ja solujen Iddketie-
teellisestd kdytostd annetun lain ja potilaan asemasta ja oikeuksista annetun lain muuttamiseksi: Biopankin
perustaminen rinnastettiin valtiosddntooikeudellisesti luvanvaraisuuteen. Luvanvaraisuuden kaltaiseen
sadntelyyn oli tdssa yhteydessa perustuslakivaliokunnan mielestd perusoikeusjirjestelmin kannalta hy-
viksyttdvit ja painavat etenkin henkilon itsemédaraamisoikeuden ja henkilétietojen suojan turvaamiseen
liittyvit syyt. (PeVL 10/2012 vp).

Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi kalastuslain muuttamisesta: Aikaisemmin kalastusoikeuden haltijan lupaa
edellyttanyt toiminta tehtiisiin ehdotuksen mukaan mahdolliseksi viranomaiselta haettavan luvan nojalla.
Valiokunta kiinnitti huomiota eriisiin sdantelyn yksityiskohtiin, joita oli tarkennettava. Luvan my&ntamise-
dellytykset oli sddnnelty varsin viljasti. Lisaksi luvan myontamisedellytysten olisi perusteltua siséltda vaati-
mus vesialueen kalakannan hyédyntamisesti kestavilla tavalla. (PeVL 8/2012 vp).

Taulukko 3. Esimerkkeja perustuslakivaliokunnan nakemyksista elinkeinovapauden rajoittamisesta.
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Tarkastellun toimilupajarjestelman elementit

Selvityksen alkuvaiheessa on kdynyt ilmi, ettd rikoksentorjuntaohjelman lausetta
tarkempaa madérittelyd tai ajatusta toimilupajérjestelmisté ei eri toimijoilla ole ol-
lut. TAm&n vuoksi toimilupajdrjestelmdd on selvityksen puittessa konstruoitu siind
maédrin, kuin se muuttuvassa toimintaymparistossa on mahdollista. Eri toimijoiden
odotukset toimilupajdrjestelmaélle ovat hyvin erilaiset. Rakentamisen laadun néako-
kulmasta keskeisid elementtejd ovat patevien toimijoiden osaamisen varmistaminen
sekd referenssin osoittaminen. My6s muita kotimaisia lupajarjestelmid kaytettiin
elementtien ja toimilupa-ajatuksen konstruoinnissa (ks. liite 1).

Pétevien toimijoiden ja osaamisen varmistaminen tarkoittaisi toimilupaa, jossa
toimilupa urakointiin syntyy toimijan patevyyden kautta nykyisen tehtdvien saédtelyn
asemasta. Téassd selvityksessd tarkastelluissa kansainvélisissd esimerkeissa tima on
tarkoittanut avainhenkildiden tiettyd koulutustasoa tai todennettua osaamistasoa.
Osaamistason on voinut toimiluvassa todentaa my®s tyokokemuksesta ja naytdista.
Tassd esimerkissd se voisi tarkoittaa tietyn koulutustason edellyttdmistéd yrityksen
avaintoimijoilta ja aina tietyn tyyppisessd urakassa toimivien toimijoiden tiettyja
osaamistasovaatimuksia. Vastaavasti tdméa elementti mahdollistaisi parhaassa ta-
pauksessa myds muiden esim. erityispatevyyksien kokoamista samaan rekisteriin.
Ketju-urakoinnissa patevyysvaatimukset koskisivat jokaista alihankintaketjussa ole-
vaa yritystd siltd osin kuin aliurakoitsijana toimivan yrityksen toiminta edellyttda pro-
jektissa tdtd luvan varaisuutta. Oletuksena on pidetty, ettd toimilupa olisi voimassa
tietyn aikaa, esim. viisi vuotta ja se haettaisiin aina maddrdajoin uudelleen. Toimilupa
kohdistuisi yhtd aikaa yrityksiin ja yrityksessa toimiviin avainhenkil6ihin.

Analogiaa patevien toimijoiden rekisteristd voi etsid muista maista (Itdvalta ja
Norja) tai esim. RALA-pétevyydestd. Yleensd pdtevyys kohdistuu muissa maissa
yrityksen avainhenkil6ihin (hieman eri tavoin méériteltynd). Usein patevyyteen liit-
tyvéssd keskustelussa pohditaan, voisiko patevyys kattaa myos kaikki ko. yrityksessé
toimivat henkil6t. Tatd ei kuitenkaan selvityksessa kuultujen nikemysten perusteella
ole pidetty jarkevéna.

Referenssin osoittaminen on ollut tarkastelussa yksi mahdollinen lisdelementti.
Tama tarkoittaisi sitd, ettd toimiluvan osana yrityksen pitdisi pystya (tai voisi halu-
tessaan) osoittaa referenssi, joka todennettaisiin (eli hyvaksytysti suoritettu rakennus-
projekti). Tima olisi vaatimus pddurakoitsijana toimimiseen, eli vaatimus ei koskisi
alihankintaketjussa olevia yrityksid. Referenssin osoittaminen olisi analoginen RALA
ry:n projektipalautteen kanssa ja toimilupaa valvova taho valvoisi referenssin paik-
kansapitdvyyttd. Koska aloittavalla yritykselld ei ole referenssis, olisi aloittavalla
yritykselld oltava esimerkiksi kaksi vuotta aikaa hankkia referenssi. Tama elementti
voisi olla yksi lisskomponentti osana patevien toimijoiden rekisteri.

Harmaan talouden vdhentdmisen elementti on ollut selvityksessd vaikeimmin
konkretisoitavissa. Tavoitteena olisi erityisesti nostaa alalle tulemisen kynnysta ja
tehostaa tilaajavastuulain noudattamista ja pdédstd samalla kiinni merkittavimpiin
harmaan talouden ongelmiin. Kédytdnngssa tdssd on kaksi ongelmaa. Ensinnédkin
rakennusalalle on kohdistunut toimilupajdrjestelmédidean jdlkeen merkittavésti mui-
ta sddntelytoimenpiteitd. Toisaalta toimiluvan mydntdmisen perusteena voivat olla
ainoastaan juridiset perusteet. Talloin harmaan talouden kytkemisen elementti olisi
alisteinen pétevien toimijoiden ja osaamisen varmistamisen elementille, jossa toi-
miluvan myo6ntdmisen yhteydessd tarkasteltaisiin lisdksi tilaajavastuuvelvoitteista
huolehtimista sekd liiketoimintarekisterid. Lisdksi mikéli kyseessd olisi sdéhkodinen
toimilupa, voitaisiin liiketoimintakieltorekisterin tietoja hysdyntdd timén tyyppi-
sessd rekisterissd aiemmin. Oikeusministerié on parhaillaan analysoimassa ja ke-
hittdmaéssa liiketoimintakieltorekisterin kdyttod. Tassd yhteydessd on todettu, ettd
liikketoimintakieltorekisterin tietojen paremmalle hyddyntdmiselle liiketoiminnan
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perustamisvaiheessa olisi mahdollisuuksia, mutta kyse on patentti- ja rekisterihalli-
tuksen kyvystd vastaanottaa tietoa tietojdrjestelmistd (oikeusministerié 2014). Seu-
raavassa taulukossa esitettyyn tilaajavastuulain mukaisille velvoitteille rakentuvaan
rekisteriin kuuluminen olisi kaikille yrityksille edellytys rakennusalalla toimimiselle.

Taulussa 4 on kuvattu vield kukin selvityksen kohteena olleen toimilupajirjestelmén keskeisista

elementeista.

|. Harmaan talouden

2. "Referenssin

3. Pitevien toimijoiden ja

voimassaolo

yritys on huolehtinut tilaa-
javastuulain velvoitteista ja
yrityksen vastuuhenkilGilla ei
ole liiketoimintakieltoa liike-
toimintarekisterin pohjalta

kitkentd osoittaminen” osaamisen varmistamiseen
Lahtokohta Harmaan talouden kitkemi- Uusien yritysten perus- Pétevien toimijoiden varmis-
seksi rekisteri, joka raken- tamisen jdlkeen on kaksi tamiseen keskittyva toimilu-
tuu tilaajavastuulain mukai- vuotta aikaa hankkia pajdrjestelmd, jossa toimilupa
sille velvoitteille luotettava referenssi (+ urakointiin syntyy toimijan
mahdollisesti yksittdisten patevyyden kautta (nykyisen
kompetenssien rekisteri) tehtdvien sddntelyn asemasta)
Tavoite Vihentda harmaata talout- Saada esiin pitkdjantei- Vahvistaa alalla toimivien toimi-
ta nostamalla alalle tulon sesti toimivat yritykset joiden pdtevyyttd ja tatd kautta
kynnysta ja varmistaa tilaa- rakentamisen laatua
javastuulain tehostumista
toimialalla.
Mihin Kaikille rakentamisalan yri- Paaurakoitsijana toimimi- Kaikille rakentamisalan yrityk-
lupa on? tyksille alalla toimimiseen seen isoilla tydmailla sille ammatillisen patevyyksien
(negatiivinen lupa joka pe- rekisteri; paasuunnittelija, vas-
rustuu lilketoimintakieltore- taavat mestarit, ketju-urakoin-
kisterin kehittimiseen) nissa ketjussa vastaavat henki-
|6t seka tietyt erityisosaamiset
Luvan Lupa on voimassa mikali Aloitusvaihe: 2 vuotta 5 vuotta, jonka jalkeen on pys-

aikaa hankkia ensimmai-
nen referenssi

Referenssi voi olla 3
vuotta vanha. Referenssin
todentaminen RALA:n
referenssin mukainen.
Kiinnittyy henkiloon.

tyttdva esittdmain tilaajavas-
tuuvelvoitteet sekd ammatilliset
patevyydet (tutkinnot ja/tai
ndytot)

Valvonta

Liiketoimintakieltorekisterin
pohjalta tapahtuva "auto-
maattinen” valvonta

Valvonta RALAssa tai
rakennusalan valvonta-
organisaatiossa

Rakennusalan valvontaelin —
vahvistaa luvat hakemuksesta
ja ndytoista (“alan itsesadntely
tai "RALA-pitevyys”)

Taulukko 4. Toimilupajarjestelmén keskeiset elementit

Naéiden periaatteiden (sdddelty, vapaaehtoinen) sekd elementtien (sisdllot) lisdksi
myds toimilupajdrjestelmédn mahdollinen toteutustapa vaikuttaisi merkittavasti toi-
milupajérjestelm&én. Selvityksen seuraavissa luvuissa kdydaan ldpi eri toimijoiden
ndkemyksid siitd, mitd edelld esitetyt eri periaatteet ja elementit voisivat tarkoittaa ja
mitd ajatuksia ei-toimijoilla herdd niiden eri toteutustavoista.

Teoriassa toimilupaa voisi myds osittaa hyvin pieniin “lisensseihin”, kuten Aust-
raliassa on tehty. Tall6in lisenssilld varmistettaisiin toimijan patevyys tietyn tehtavan
suorittamiseen. Tdimén tyyppisid pitkélle menevié teoreettisia malleja ei tdssa selvi-
tyksessd, tai sen haastatteluissa, kuitenkaan rakennettu.
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Edelld kuvatut mallit perustuvat selvityshankkeen haastatteluissa esiin nostettui-
hin ndkdkulmiin. Ne eivit ole selvityksen tekijoiden esityksid tai ympéristoministeri-
on ehdotuksia. Elementtien eri variaatioita on késitelty haastatteluissa. Lisdksi ndissa
on tunnistettavissa myds toimiluvan erilaisia kohdentamiseen liittyvid vaihtoehtoja.

Mitka toimijat ovat velvollisia toimilupaan?

Edelld kuvattujen ndkokulmien lisdksi kohdentaminen toimialan sisdlld on yksi kes-
keinen kysymys. Toimilupajdrjestelmaa on analysoitu siitd ndkékulmasta, tulisiko sen
kohdentua koko toimialaan, talonrakentamiseen vai talonrakentamisen alla tiettyihin
toimialoihin. Osa nédkee koko toimialan toimiluvan liian raskaaksi. Ne toimijat, jotka
korostavat harmaan talouden ndkokulmaa, keskittyisivét erityisesti suuriin tyomai-
hin ja suuriin kohteisiin. Ne toimijat, jotka korostavat patevien toimijoiden merkitystd
painottavat erityisesti suunnitteluintensiivisempid toimialoja, arkkitehtitoimintaa
tai suunnittelua. Selvityksesséd ei ole vallinnut varsinaista konsensusta siitd, miten
toimilupajdrjestelmé tulisi kohdentaa alan sisalla.

Haastatelluilla sidosryhmilld ei ole esiintynyt yhtenevéistd ndkemysta siitd, miten
toimilupa tulisi rakennusalalla kohdentaa. Yleisesti ajatellaan, ettd toimilupa tulisi
kohdentua koko talonrakentamiseen (talonrakentaminen on ollut toimeksiannossa
maédritelty kasite). Tamén lisdksi haastatteluissa on esitetty yksittdisid nakemyksid
esim. tiettyjen erityiskohteiden pddurakoitsijana toimimisen vaatimuksista, jolloin
vaatimukset kohdistuisivat nimenomaan hankkeessa toimivaan padurakoitsijaan.
Esimerkkeind nédistd on esitetty tietyt julkiset kohteet kuten koulut ja paivakodit tai
vaikkapa siltaurakat.

Mikili toimilupa olisi sdddelty lupa elinkeinon harjoittamiseen, elinkeinon harjoit-
tajan kokoluokan rajoittaminen ndhdé&n haastattelujen perusteella vaikeaksi. Mikali
toimilupa olisi puolestaan vapaaehtoinen toimilupa, voidaan olettaa ettd sen piiriin
hakeutuisivat hieman isommat yritykset.

Ne toimijat, jotka korostavat ndkemyksissddn pétevien toimijoiden séételyd eli
sitd, ettd rakennusalalla patevyysvaatimukset kohdistettaisiin tehtédvien asemasta alla
toimiviin yrityksiin, ovat taipuvaisempia painottamaan suunnitteluintensiivisempid
aloja.

Toisaalta osa on tuonut esiin, ettd patevien toimijoiden osaamisen varmistaminen
mahdollistaisi my6s nykyisin sdddeltyjen tehtdvien ja osaamisten “kokoamisen”
luvan yhteyteen. Kéytdnnossa tdma tarkoittaisi ilmeisesti nykyisen erdénlaista yri-
tyksen ”osaamisrekisterid”, jossa lupa syntyisi yrityksen avainhenkildiden ja johto-
henkiloiden patevyyksistd sekd yksittdisten erityisosaamisten osoittamisesta, joihin
yritys hakee toimilupaa.

Aliurakoitsijan vastuu

Useiden maiden erilaisissa toimilupajérjestelmissd urakassa toimimisessa vastuu on
joko padurakoitsijalla sekd urakkaan liittyvien tehtdvien kautta. Aliurakoitsijan vas-
tuuta ei haastatteluissa pidetd, erditd poikkeuksia lukuun ottamatta, kannatettavana.
Mikili toimilupa pitéisi sisdllddn patevien toimijoiden osaamisen varmistamisen, olisi
téssa jarjestelmédssd mahdollista luoda rakennushankkeiden tilaajille mahdollisuus
tarkistaa ja edellyttds, ettd aliurakoitsijoilla olisi toimilupa paitsi talonrakennusalan
elinkeinon harjoittamiseen myos tarvittavat muut tdydentavat osaamiset siltd osin
kuin on kyseisen urakan osalta tarpeen. Haastatteluissa on huomautettu, ettd lupa-
jarjestelmén tulisi olla t&ll6in helposti kdytettdva ja toimiva ja mielellddn sahkoinen.
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4.2

Toimilupajirjestelman kansantaloudelliset hyodyt

Tama luku vastaa kysymykseen: Minkailaisia ja minkd suuruisia hy6tyjéd toimilupa-
jarjestelmélld olisi tarjottavana talonrakentamisessa verrattuna nykyisiin rakenta-
misen harmaan talouden torjunnan ja laadun parantamisen toimenpiteisiin néhden
kansantalouden ndkokulmasta?

Haastatteluissa esiin nostetut hyodyt

Haastatteluissa esiin nostetut keskeiset hyodyt ovat:
e Toimijoiden pétevyyden varmistaminen
e Tilaajien riskinhallinnan helpottaminen
¢ Alihankintaketjujen loppupédédssd olevien toimijoiden tyon laadun paranemi-
nen
e Pédtevyyden edellyttdminen voi kirkastaa yritysten olemassa olon perusteita
ja siten vihentdd harmaata taloutta

Yrityshaastatteluissa esiin nostetut hyodyt liittyivét etenkin toimijoiden patevyyteen.
Muutamassa haastattelussa pidettiin hyvéna erityisesti urakoitsijatasolle ulottuvaa
vaatimusta pétevyydestd. Tadydentdvind kommentteina esitettiin, ettd patevyys ei
saisi olla vain koulutustasoon sidottua, silld useat rakennusalan toimijat ovat itse-
oppineita. Liséksi toivottiin, ettd patevyyden ehtona olisi, ettd patevét henkil6t ovat
tydsuhteessa urakoitsijayritykseen, silld muutoin vaadetta voisi kiertdd ostopalveluita
kayttamadlld. Ymmarrystd 10ytyi myos muutamalta yritykseltd patevyysvaatimusten
kohdistamiseen padurakoitsijoihin. Yhdessa haastattelussa ehdotettiin, ettd patevyys-
vaatimukset voisi kohdistaa tiettyihin vaativiin tehtdviin, joiden epdasianmukaisesta
suorittamisesta voi koitua vaaratilanteita ymparistolle. Nama vaativat tehtavét tulisi
erikseen médritelld.

Maankdyton ja rakennuslain mukaisesti rakennushankkeeseen ryhtyvdn on
huolehdittava, ettd rakennus suunnitellaan ja rakennetaan rakentamista koskevien
sddnnosten ja madrdysten sekd mydnnetyn rakennusluvan mukaisesti. Rakennus-
hankkeen valvojan hankkiminen on tilaajan vastuulla ja ndin rakennushankkeiden
tilaajalla on iso vastuu rakentamisen laadusta samalla tavalla kuin tilaajavastuulain
mukaan vastuu tiettyjen velvoitteiden tarkistamisesta on tilaajalla. Tassd mielessé toi-
milupajdrjestelméan merkitys tilaajille rakennusalan laadun kehittdmisessé on tarkedd.

Tilaajien ndkokulmasta tarkasteltuna on huomioitava rakennusalan tilaajakentan
erilaisuus. Suurten rakennushankkeiden kohdalla voidaan puhua ammattimaisista
tilaajista. Vastaavasti talonrakentamisessa omakotitalo- ja kiinteistdhankkeiden ti-
laajien mahdollisuudet toimia aktiivisena tilaajana ovat védhdisempia tai tilaaminen
on harvoin tapahtuvaa tai kertaluonteista. Toimilupajdrjestelmé voisi tukea néitd
“epdammattimaisia” tilaajia sopivan ja luotettavan toimittajan urakoitsijan. Pienten
tilaajien osalta pdtevyysvaatimukset eri tehtdviin nédhtiin lahtokohtaisesti positii-
visena asiana. Tilaajat kiinnittivat kuitenkin huomiota siihen, ettd tulisi maéritelld
tarkalleen, kohdistuvatko patevyysvaatimukset yritys- vai henkil6tasolle. Useimmat
ndkivit, ettd patevyyksien tulisi olla henkil6ihin kiinnittyneitd. Toisaalta tulisi jattaa
patevyysvaatimusten ulkopuolelle sellaiset yrityksen johtajat, jotka eivét kdytdnnossa
tee rakennusalan t6itd, vaan keskittyvat yrityksen hallinnolliseen johtamiseen.

Ammattimaisten tilaajien haastattelujen perusteella ei ndhda, ettd toimilupajar-
jestelma ratkaisisi harmaan talouden tai rakentamisen laadun ongelmia. Keskeisina
ongelma-alueina haastatteluissa mainitaan julkiset tilaajakohteet, joissa hintapainotus
on usein vahva sekd alihankintaketjussa pidemmalléd tapahtuvassa kilpailutuksessa
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ilmenevét ongelmat. Viranomaishaastattelujen perusteella veroilmoitusmenettely
seka siihen liittyvidt tydmaiden koordinaattien tunnistaminen luovat viranomaisille
jo paremmat edellytykset valvoa alihankintaketjujen toimintaa harmaan talouden né-
kokulmasta. Haastatellut tilaajien edustajat korostivat, ettd mahdollinen hy6ty voisi
liittya siihen, ettd talonrakentamisessa tai muissa rakentamiskohteissa alihankinta-
ketjujen loppupééssa olevien toimijoiden laatu voisi parantua. Varauksella kuitenkin
esitetddn, ettd jo nyt tehtdvéakohtainen sddntely (esim. LVI tai sdhkovaatimukset) sekd
mahdolliset muut toimenpiteet voisivat olla tehokkaampia, eikd elinkeinonharjoitta-
misen toimilupa poistaisi nditd ongelmia.

Muiden toimijoiden haastatteluissa nostettiin esille ndkékulma, ettd rakentamisen
merkitys ihmisten terveydelle ja turvallisuudelle on erittdin keskeinen. Yritysten
avainhenkil6ihin kohdistuvat patevyysvaatimukset selkeyttdisivét liiketoiminnan
itse tarkoitusta, mikd saattaisi osaltaan viahentdd eparehellisten tai epdpétevien yritys-
ten méadréad alalla. Patevien toimijoiden rekisteri johtaisi sithen, ettd niilld yrityksilld,
joilla ei rekisterimerkintda ole, olisi selitysvelvoite asiasta. Julkisissa hankinnoissa
patevien toimijoiden rekisteri edistdisi laadunvarmistusta tarjoajien valinnan suhteen.
Ylipddtadn todettiin, ettd tavoitteena tulee olla jérjestelm4, joka tarjoaa riskinhallin-
nan puitteet tilaajalle sekd rakentamisen laadun ettd harmaan talouden osalta. My®os
nédissd haastatteluissa korostettiin, ettd patevyysvaatimuksen tulisi olla yhdistelma
koulutusta sekd kdytdnnon tyokokemusta, silld patevyys edellyttdd kaytannossd
molempia.

Yrityksille suunnattuun kyselyyn vastanneilla oli mahdollisuus kommentoida esi-
tettyjd toimilupajarjestelmén elementteja. Positiivisimmin vastaajat suhtautuivat har-
maan talouden kitkemiseen tdhtddvaan, tilaajavastuulakiin perustuvaan rekisteriin
(14 positiivisesti ja 4 epdilevésti). Etuina pidettiin etenkin pelisddntdjen selventdmista
sekd harmaan talouden vahentdmistd. Referenssin osoittamista piti mielekkédana vaih-
toehtona 4 yritysté ja 13 suhtautui siihen varauksellisesti. Etuina mainittiin laadun
parantaminen, ammattitaidon ja referenssien yllipidon kannustaminen seké ns. “ker-
tarakentajien” poistuminen alalta. Pdtevyyden osoittamiseen suhtautui positiivisesti
7 yritystd, varauksellisesti 5 yritystd ja negativiisesti 5 yritystd. Taméan vaihtoehdon
etuina ndhtiin etenkin tilaajan turvallisuuden parantaminen, alan luotettavuuden ja
laadun lisddntyminen sekd epédrehellisten yritysten poistuminen alalta.

RALA-pdtevyyden omaaville yrityksille suunnattuun kyselyyn vastanneista 37
% piti RALA-pitevyyttd erittdin hyoddyllisend ja 48 % melko hyodyllisend. Hyodyt
liittyivdt etenkin yritysten uskottavuuden ja luotettavuuden osoittamiseen sekd sen
kautta urakkasopimusten helpompaan saantiin. Osa yrityksistd kertoi, ettd joissakin
julkisen sektorin toimeksiannoissa pétevyys on vahimmaisvaatimus, mutta joissakin
julkisissa hankkeissa silld ei ole merkitysta. Lisdksi yritykset pitivat hyvana sitd, ettd
joissakin urakkasopimuksissa patevyys riittdd todistukseksi velvoitteiden hoitami-
sesta, jolloin yrityksen ei pidd toimittaa muita asiakirjoja. Jotkut yritykset totesivat,
ettd pétevyys ei ole hyodyllinen, silld hinta ratkaisee urakkasopimusten saannin.
Selvyyden vuoksi on todettava, ettd patevyys kohdentuu téssd henkil6ihin, toisin
kuin toimilupajarjestlemén ldhtokohdista kdydyssd keskustelussa.
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RALA-patevyyden hyodyllisyys yrityksille (n = 59)
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Kuva 4. Yrityskyselyyn vastanneiden yritysten arvio RALA-pitevyyden hyodyllisyydestd

Toimilupajérjestelmén seurauksena talonrakennusalan sellaiset laatuongelmat voivat
vdhentyd ja poistua, jotka ovat seurausta laadun kannalta haitallisin motiivein toimi-
vista yrityksistd rakennusalan laadun alihankintaketjuissa. Paremmalla rakentamisen
laadulla véltettdisiin lisdksi osa rakentamisalan laatuongelmista. T&lldin voitaisiin
vahentdd kansantaloudellisia kustannuksia, jotka aiheutuvat heikosta rakentamisen
laadusta. Ainoa kvantifioitu arvio liittyy hallituksen esitykseen, jossa arvioitiin ra-
kennusten terveyshaitoista aiheutuneiden sairauksien kustannusten olevan noin 450
miljoonaa euroa vuodessa (Reijula et al 2012). Tdssd vaiheessa on syyté todeta, ettd
tdma arvio on karkea ja keskittyy ainoastaan kosteus- ja homeongelmista aiheutuvien
kustannusten arviointiin. Useissa muissa maissa, kuten Ruotsissa, on tehty huomatta-
vasti tarkempia arvioita. Haastatellut sidosryhmaét nostivat myos esiin, ettd Suomessa
tarvittaisiin tarkempaa analyysid rakentamisen laatuongelmien kustannuksista.

Kansantalouden ndkokulmasta toimilupajérjestelman kokonaishyotyja ei kdytéan-
nossd voida kvantifioida. Selvityksessd tehtyjen arviointien perusteella jarjestelmasta
onnéhtédvissa hyotyja erityisesti pitkdlld tahtdimelld. Aiemmin on esitetty, ettd raken-
tamisen huonosta laadusta ja téstd johtuvista terveydenhuollon kustannuksista syn-
tyy vuositasolla 450 miljoonan euron kustannukset. Suhteessa tdhédn arvioon esitetyn
toimilupajdrjestelman kustannukset raskaimmassa mahdollisessa vaihtoehdossakin
olisivat suhteellisen vahéiset.
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4.3
Toimilupajirjestelman haitat yrityksille

Tama luku vastaa kysymykseen: Mitd ja minkad suuruisia haittoja toimilupajérjestel-
maéstd syntyisi talonrakennusalalle?

Yritysten esiin nostamat haitat

Keskeisimpid yritysten haastatteluissaan esiin nostamia haittoja ovat:
* Vaateet ja niiden mahdollinen rasittavuus yrityksille
* Toimenpiteiden péaéllekkdisyys nykyisten toimenpiteiden kanssa
¢ Liiketoimintakiellon kiertdminen rekisteristd huolimatta
* Yritystoiminnan rajoittaminen

Useampi yritys totesi, ettd ne ovat joutuneet jo investoimaan merkittdvid summia mm.
tietojdrjestelmiin rakennusalaan kohdistuvien ilmoitusvaatimusten takia. Erityisesti
heindkuussa 2014 voimaan astunut veroilmoitusmenettely on vaatinut yrityksiltd
suuria panostuksia. Yritykset toivoivat, ettei uusia velvoitteita tulisi vield, vaan seu-
rattaisiin ensin, miten toimivia nykyiset toimenpiteet ovat.

Harmaan talouden osalta ndhtiin, ettd nykyinen tilaajavastuulaki pureutuu jo
aihepiiriin ja mahdollinen tilaajavastuulakiin perustuva rekisteri olisi osittain paallek-
kédinen toimenpide. Referenssien osalta taas RALAn mydntdmét patevyydet ndhtiin
vastaavana jo kdyt0ssd olevana jdrjestelménd, jota tilaajien tulisi hyddyntdd nykyista
enemman.

Muutamassa haastattelussa todettiin, etta liiketoimintakieltorekisteristd huolimat-
ta liiketoimintakieltoa on mahdollista kiertda asettamalla yritysten vastuuhenkiliksi
sellaisia henkil@itd, joita liiketoimintakielto ei koske. Tiltd osin liiketoimintakieltore-
kisteri ei vélttamatta tayttdisi tarkoitustaan.

Useampi yritys oli my&s huolissaan yritysten toiminnan tai kilpailun rajoitta-
misesta. Riski ndhtiin sekd referenssi- ettd patevyysvaatimuksen osalta. Kilpailun
rajoittaminen saattaisi nostaa rakentamisen kustannuksia, joita pidettiin jo nyt mel-
ko korkeina. Toisaalta vaatimukset selkentdisivdt rakennusalan pelisddntojd, joten
kilpailun vdhentamistd voisi tistd ndkokulmasta pitdd perusteltuna, mikéli se koh-
distuisi epérehellisin motiivein toimiviin yrityksiin. Referenssien osalta pohdittiin,
miten henkilévaihdokset vaikuttaisivat yrityksen oikeuteen toimia tyonjohtajana tai
mikéli kokenut toimija perustaisi uuden yrityksen, olisiko yritykselld oikeutta toimia
tyonjohtajana. Lisdksi tulisi huomioida muista EU-maista tulevat yritykset ja tyon-
tekijat. Ndiden toimintaa Suomessa ei saisi eikd kidytdnnossa voisikaan rajoittaa. On
my6s mahdollista, ettd vaatimukset asettaisivat suomalaisille yrityksille tiukempia
vaatimuksia kuin ulkomaisille. Esimerkkind voidaan mainita Itdvallan case, jossa
ulkomaiset toimijat saavat toimia rakennusalalla ilman pétevyyden osoittamista,
mikéli toiminta on véliaikaista ja elinkeinoa on harjoitettu perustamismaassa vahin-
tdan kahden vuoden ajan.

Yrityksille suunnatussa kyselyssa pidettiin tilaajavastuulakiin perustuvan rekis-
terin haittoina yritysten tydmaéirén ja kustannusten lisddantymisté sekd tahattomista
velvoitteiden laiminlydnneistd johtuvia virhetuomioita (eli liiketoimintakieltoja).
Referenssien osoittamisen suhteen haittoina mainittiin alalle tulon vaikeutuminen,
kilpailun ja erityisesti pienten toimijoiden vdhentyminen alalla, lisdty0 ja byrokratia
yrityksille sekd mahdolliset porsaanreidt vaatimuksen kiertdmiseksi (esim. jos re-
ferenssivaatimus on sidottu henkil66n, voisi timd perustaa uusia yrityksid tiheddn
tahtiin). Patevyyden varmistamiseen liittyen yritykset pitivat ongelmallisena byro-
kratian ja kulujen lisddntymistd sekd alalla toimimisen vaikeutumista jarjestelman
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monimutkaisuuden takia. Lisaksi pidettiin epétoivottavana tilannetta, jossa patevyy-
den varmistamisesta tulee liiketoimintaa joillekin yrityksille. Mikali patevyyden ha-
kemiseen liittyvit kustannukset olisivat suuria, saattaisivat etenkin pienten yritysten
toimintaedellytykset heikentya.

Taman lisdksi on tuotu esiin selvityksen yhteydessd, ettd toimilupajdrjestelma
saattaisi hankaloittaa yritysten myyntia ja omistajan vaihtumista erityisesti pienten
ja keskisuurten yritysten kohdalla, jolloin avainhenkildiden vaihtuessa syntysi uusia
koulutus- ja osaamisvaatimuksia.

Yritysten hallinnollisia kustannuksia arvioitiin RALA-patevyyden omaaville yri-
tyksille suunnatun kyselyn kautta. Yritykset voivat hakea haluamansa patevyyttd
(esim. talonrakentamiseen tai LVI-teknisiin asennuksiin liityen) ja siten osoittaa asiak-
kailleen luotettavuuttaan. Patevyyden hakemisen yhteydessé tarkistetaan yrityksen
referenssikohteita sekd henkil6- ja kalustoresursseja, varmistetaan ettd tilaajavastuu-
lain edellyttamat rekisterditymis- ja ilmoitusvaatimukset tdyttyvat sekd tarkistetaan,
ettd yrityksen tilinpaatostiedot tayttavat lainsidddnnon vaatimukset.

Yrityksille koituvia kustannuksia arvioitiin ns. Standard Cost Model -laskenta-
tapaa. Yritykset ilmoittivat kyselyssd, kuinka monta tuntia niild kului patevyyden
hakemiseen liittyvien tietovaateiden hakemiseen, tdyttimiseen ja toimittamiseen
(referenssien osoittaminen, resurssien osoittaminen sekd osoitus yhteiskunnallisten
velvoitteiden tdyttdmisestd). Lisédksi yritysten ilmoittivat, minka tasoinen tyontekijd
yleensd vastaa tietojen hakemisesta, tdyttdmisestd ja toimittamisesta (assistentti /
hallintohenkildkunta, yksikon paéallikko / asiantuntijataso tai toimitusjohtaja / joh-
totason edustaja). Yritykset kertoivat myds muut patevyyden osoittamiseen liittyneet
kustannukset (muut kuin itse RALA-patevyyden kustannukset).

Jokaisen vastaannen yrityksen kohdalla laskettiin hakemisesta aiheutunut tyokus-
tannus kertomalla hakemiseen kulunut tytaika ko. tyontekijatason palkkakustannuk-
sen mediaanilla. Summaan lisittiin yrityksen ilmoittamat muut kustannukset. Lo-
puksi laskettiin kustannusten keskiarvo (ensin poistettiin pienin ja suurin kustannus
vinoutumien vélttimiseksi) ja alan yritysten mé&rén avulla arvioitiin koko alalle koi-
tuvia kustannuksia. (lisdtietoja SCM-menetelmésta esim.: Euroopan komissio 2014)

Keskimadarin yrityksilld kului pdtevyyden hakemiseen 17 tuntia (mediaani oli 13
tuntia). Muita kustannuksia yrityksille aiheutui keskimé&éarin 964 euroa (mediaani 540
euroa). Yhdelle yritykselle koituva kokonaiskustannus patevyyden hakemisesta oli
keskiméérin 1702 euroa. Koko talonrakennusalalla tima vastaisi 32 miljoonaan euron
kustannuksia ja rakennusalalla 73 miljoonan euron kustannuksia.

Patevyyden Muut Kokonais- Yritysten Kustannukset

hakemiseen kustannukset / kustannukset / lukumaara alalla

kulunut tyéaika / | yritys yritys

yritys

Keskiarvo 17 Keskiarvo 964 Keskiarvo 1702 Talonrakennus- Talonrakennus-

tuntia (mediaani | euroa (mediaani | euroa. ala: 18736 ala: 31,9 miljoo-

I3 tuntia) 540 euroa) Rakennusala: naa euroa

43101 Rakennusala:

73,4 miljoonaa
euroa.

Taulukko 5. Pitevyyden hakemisesta aihetuvat kustannukset yrityksille ja alalle.
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Muiden toimijoiden esiin nostamat haitat

Muiden toimijoiden haastatteluissa esitettiin ndkokulma, ettd myo6s vapaaehtoisesta
péatevyysrekisteristd voi kehittyd alan normi, mikali tilaajat hyddyntavét ndita tietoja.
Toimilupajérjestelmén haittoina nahtiin yrityksille koituvat hallinnolliset kustannuk-
set sekd julkisten hankintojen osalta uusien yritysten alalle pddseminen. Edelliseen
liittyen huolta herattivat tarjouspyynnoissa vaadittavien referenssien laajuus, joka
ei ole tasapainossa hankinnan koon ja vaatimuksen suhteen. Lisédksi todettiin, ettd
mahdollisen toimilupajdrjestelmédn valvonnan tulisi tapahtua sdhkoisesti, jotta sita
voisi tehdd mahdollisimman tehokkaasti. Tilaajat nékivit etenkin referenssivaatimus-
ten riskind, ettd ne heikentédvit alalla toimimisen edellytyksid ja siten voivat estdd
kilpailun syntymistd rakennusalalla. Esimerkkind mainittiin pienet paikkakunnat,
joilla toimeksiantoja on vain harvakseen. Talloin yritykselld ei valttdmaéttd ole mah-
dollisuutta saada riittdvésti referenssejd eri tyyppisistd toimeksiannoista.

44

Avrvio tarvittavista viranomaisresursseista
toimilupien myontimiseen ja valvontaan

Haastattelujen sekd kansainvalisten esimerkkien perusteella esiintyy kaksi vaihtoeh-
toa jarjestelmdn toteutukseen, jotka vaikuttavat luvan valvontaan:

e Sdddelty toimilupa-/ rekisterdintijarjestelmd, joka edellyttdisi viranomaisen
(esim. aluehallintoviranomainen) toteuttamaa valvontaa.

* Vapaaehtoinen yleinen toimilupa, jossa valvontaelin voi olla my0s viranomai-
sen ohjauksessa oleva toimija tai yhdistys. Tdssd tapauksessa viranomaiset
“kannustavat” tietyn alan itsesddntelyyn perustuvan luvan kéyttoon.

Tassd analyysissd arvio viranomaisresursseista toteutetaan sdddellyn toimilupajar-
jestelmédn kautta. Sdddelty toimilupa edellyttdisi viranomaisvalvontaa. Lahtokohtai-
sesti haastatteluissa tatd vaihtoehtoa kannattavat ainoastaan keskeiset viranomaiset.
Esimerkiksi Norjassa valvonta on tehty keskistetysti tietyn viranomaisen toimesta.
Haastatteluissa esitetyt vaihtoehdot ovat vaihdelleet rakennusvalvonnan, uuden
viranomaisen, aluehallintovirastojen sekd RALA ry:n valilld. Jalkimmadisen osalta on
esitetty idea, ettd toimintaa ohjaisi poikkihallinnollinen ohjausryhma.

Sdddellyn toimiluvan osalta my6s luvan toteutustapa edellyttdisi haastattelujen
perusteella mahdollisimman pitkéjanteistd sahkoistdmistd. Télla hetkelld luontevaa
viranomaista, jonka tehtdvikenttdaan tallaisen lupa-/ rekisterdintijarjestelmén kehit-
tdminen kuuluisi, ei haastatteluissa suoraan tunnisteta.

Aluehallintoviranomaiset valvovat nykyisin elinkeinonharjoittamisen osalta al-
koholilupia, tilaajavastuulainsddddannon valvontaa sekd tydsuojeluvalvontaa ja maa-
hanmuuton valvontaa. Rakennusalan lupavalvonta ei valttdmattd kuitenkaan istuisi
aluehallintoviraston tehtdvaksi. Tdimé johtuu haastattelujen mukaan jo siitd, ettd
valvonta tulisi toimilupajérjestelmédssa toteuttaa ensi sijassa sdhkdisesti.

Tassa esimerkissd kustannuksia tarkastellaan “raskaimman vaihtoehdon kautta”,
jossa toimilupa urakointiin on pakollinen ja se myonnetddn hakemuksesta seké sii-
hen liittyvédt dokumentit ja niiden aitous varmennettaan. Haastattelujen ja muiden
maiden esimerkkien mukaan voidaan arvioida, ettd noin tuhatta luvansaajaa kohtaan
tarvittaisiin n. 5 henkiltyovuotta (vrt. Rala Ry, jossa toteutetaan ldhes kaikkia edella
mainittuja laadun varmistamiseksi esitettyjd elementtejd).
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Henkilotydvuoden hintana kdytetdan nykyisen lupaviranomaisen, aluehallintovi-
rastojen htv-hintaa. Mikali kdytettdisiin aluehallintoviraston vuoden 2011 htv-hintaa,
voidaan toimilupajdrjestelmén kustannuksia arvioida seuraavanlaisesti. Talonraken-
nusalalla tarvittaisiin noin 90 henkildtydvuotta, miké vastaa kustannuksiltaan noin
5,3 miljoonaa euroa. Koko rakennusalalla htv-tarve olisi 215 ja kustannukset noin 12
miljoonaa euroa.

Viranomaisten kustannukset

5 HTV / Tuhatta yritystd

. . Hinta (jos verrataan AVl:n POL-vastualueen
Vaihtoehdot: alh HTV hintaan vuonna 2011, 57 000 euroa)

Koko toimiala n. 215 htv n. 12 mijoonaa

Talonrakennusala n. 90 htv n. 5,3 miljoonaa

Taulukko 6. Toimilupajarjestelmasta aiheutuvat kustannukset viranomaisille
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Johtopaatokset:
Kannattaako toimilupajarjestelma?

Tama luku vastaa selvityksen kysymykseen: voisiko toimilupajérjestelma tarjota teh-
dyn selvityksen perusteella toimivan ja kustannustehokkaan ratkaisun rakennusalan
harmaan talouden torjuntaan ja laadun parantamiseen.

Rakennusalan harmaan talouden vahentdmiseksi on toteutettu viime vuosina
useita toimenpiteitd. Keskeisid ndistd ovat olleet kddnteinen arvonlisdvero, vero-
numero, veroilmoitusmenettely seké tilaajavastuulain kehittdiminen. Taman lisdksi
oikeusministerié on selvittdnyt liiketoimintakieltorekisterin kehittdmistd. Yleinen
ndkemys haastattelujen ja meneillddn olevien muiden selvitysten (kuten Eduskunnan
tarkastusvaliokunnan tilaaman selvityksen) perusteella on, ettd kyseiset menettelyt
ovat varsin hyvin purreet tai ovat ainakin puremassa harmaan talouden torjuntaan tai
valvontaan rakennusalalla. Viimeisin, heindkuussa 2014 voimaan tullut, toimenpide
on rakennusalan veroilmoitusmenettely. Toistaiseksi veroilmoitusmenettelyn kautta
on pystytty tunnistamaan yli tuhat yritystd, joiden tiedoissa on epéselvyyksid, ja
verottaja on jo pystynyt puuttumaan erdisiin harmaan talouden tapauksiin.

Rakennusalan laadun kehittdmiseksi rakennusalan lainsdddédntod (maankéytto- ja
rakennuslaki) on pyritty osaltaan kehittdmééan ja rakennusvaiheen eri tehtaviin liit-
tyvid sdddoksid tarkistamaan. Tamén lisdksi ministeri6 on kehittdnyt rakennusluvan
hakemiseen ja kisittelyyn sdahkoistd palvelua (lupapiste.fi) ja ala on luonut puitteita
laadun kehittdmiselle (esim. RALA ry:n toiminta sekd “Rakentamisalan laadun por-
tinvartijat” —hanke).

Ymparistoministerio kdynnisti syksylld 2011 hallitusohjelman mukaisen maan-
kaytto- ja rakennuslain toimivuuden ja vaikuttavuuden arvioinnin. Arvioinnilla luo-
tiin kuva kaavoitusta ja rakentamista ohjaavan lain toimivuudesta seké kehittdmistar-
peista. Arvioinnissa tarkasteltiin useita osa-alueita, jotka sisdltdvdt mm. rakentamisen
laatuun ja vastuisiin sekd viranomaisten tyonjakoon liittyvid kysymyksid. Ndiden
liséksi tai seurauksena rakentamisen valvonnan sdéddoksid uudistetaan parhaillaan.

Keskeisend johtopdatoksend selvityksestd todetaan:

Suositus |: Toimilupajarjestelmai ei tulisi toteuttaa vield, vaan asia tulee arvioida
uudelleen sitten, kun muiden harmaan talouden seka rakennusalan laadun edistami-
seksi tehtyjen toimenpiteiden vaikutukset ovat nahtavissa.

Toimilupajérjestelméa ei tule vieda valittomasti osaksi jatkovalmistelua tai seuraavan
hallituksen ohjelmaa, silld rakennusalaan kohdistuu parhaillaan useita muita sdddel-
tyjd toimenpiteitd, joiden vaikutukset eivét vield ole tiedossa. Toimilupajérjestelméan
jatkoanalyysin ndkdkulmasta relevanttia on odottaa, miten ndma muut toimenpiteet
vaikuttavat. Toimilupajdrjestelma voi sindllddn muodostaa toimivan vélineen raken-
nusalan laadun parantamiseksi ja titd kautta myos harmaan talouden viahentamiseksi
tulevaisuudessa. On kuitenkin syyté todeta, ettd haastatteluissa esiintyy myds voi-
makkaita ndkemyksid sen suhteen, ettd aika olisi ajanut ohi toimilupajdrjestelmista
tai toimijoiden voimakkaasta séédntelysta.
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Toimilupajarjestelman mahdollinen mychempi toteutus

Mikili toimilupajarjestelmda lahdetdan tulevaisuudessa kehittdmdan, niin selvityk-
sen perusteella keskeiset johtopédétdkset sen toteutustavasta ovat seuraavat.

Suositus 2: Mikili toimilupajarjestelmaa lahdetdin tulevaisuudessa kehittamaan, niin

seuraavat lahtokohdat ovat oleellisia:

*  Alalla arvioidaan, toisin kuin talld hetkelld, etta harmaan talouden niakoékulmasta
veroilmoitusmenettelyn tuomat toimenpiteet eivdt pure.

* Julkisen hallinnon tietojirjestelmit ovat kehittyneet siten, ettd laadun todentami-
seksi tarvittavat tutkinnot ja koulutukset ovat luettavissa erilaisista kansallisista
rekistereista (esim. kansallisesta osaamisrekisterista).

*  Rakentamisen valvonnan organisoinnista on péitetty ja rakennusvalvontaa ollaan
kehittamassa.

Toimilupajdrjestelmé voi olla joko sdddelty tai alalle vapaaehtoinen itsesdédntelyyn
perustuva jdrjestelmd, silld molemmissa tilanteissa on ndhtédvissd samankaltaisia
hyotyjd. Sdddelty jarjestelma edellyttdd enemman valvontaa ja seurantaa, joka pitaisi
esitettyjen nikemysten mukaan kyeta toteuttamaan sahkoisend. Vastaavasti vapaaeh-
toisen jarjestelmédn kattavuus edellyttdd, ettd rakennushankkeiden tilaajat painottavat
toimilupaa hankintoja tehdessaan.

Séaddellylle toimilupajdrjestelmaille on kaksi vaihtoehtoa: joko rekisterdintijarjestel-
mé tai varsinainen toimilupajarjestelma (ks. s. 15). Molemmissa tapauksissa on kyse
perustuslain 18 §:n mukaisen elinkeinonvapauden rajoittamisesta. Perustuslakiva-
liokunnan lausunnoissa elinkeinonvapauden rajoittamista on perusteltu valittomasti
terveyteen, turvallisuuteen tai ymparistoon liittyvilld seikoilla. Elinkeinonvapauden
rajoittaminen rakennusalalla vaatisi todennédkoisesti nykyistd vahvempia argument-
teja siitd, millaisia terveydellisid ja taloudellisia uhkia rakentamisen heikko laatu
muodostaa tilaajille sekéd rakennusten kayttdjille tai asukkaille. Elinkeinonvapauden
rajoitus kohdistuisi kuitenkin tdssa tapauksessa vain kotimaisiin yrityksiin ja muut
yritykset voisivat osoittaa yleisen toimiluvan muulla tavalla, kuten esimerkiksi Ita-
vallan tapauksessa. Tamaén lisdksi sdddelty toimilupajarjestelméd edellyttdisi nykyisen
rakennusalan lainsddaddnnon tarkistamista siten, ettd erilaiset laatu- ja vastuuvaati-
mukset koottaisiin toimilupaa koskevaan lainsdddantoon.

Toimilupajdrjestelmd voisi olla myds vapaaehtoinen kuten Norjassa. Télloin va-
paaehtoisen yleisen toimiluvan hyo6tyjen tulisi ylittdd siitd yrityksille koituvat kus-
tannukset. Norjan esimerkki osoittaa, ettd yritykset ovat aktiivisesti kdyttaneet yleistd
toimilupaa, silld se nopeuttaa rakennuslupien kisittelya ja sddstaa resursseja. Suomes-
sa RALA ry:n myontédva patevyys muistuttaa usealla tavalla tdllaista vapaaehtoista
pétevyyden ja laadun osoittamiseen tdhtddvaa jarjestelmdd. RALA ry:n toiminnan
piirissd on kuitenkin huomattavasti pienempi osa rakennus- ja talonrakennusalan
yrityksistd kuin Norjassa. Tama johtuu siitd, etteivdt viranomaiset voi hyddyntada
RALA:n antamia tunnuksia omassa toiminnassaan.

Mikéli toimilupajérjestelmé toteutettaisiin vapaaehtoisena jarjestelmand, voisi
toimilupajdrjestelmd kohdentua koko toimialalle. Haastatteluissa on esitetty mydos
ndkemyksid siitd, ettd toimilupajérjestelméssa keskityttdisiin erityisesti talonraken-
tamiseen ja pientalorakentamiseen. Koska tédssd selvityksessd esitetddn, ettd toimilu-
pajarjestelmdn kanssa ei vield edetd, on toimialakohdentamisena kaytetty talonra-
kentamista sekd tdhan liittyvia rakentamisen erityisaloja.
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Vapaaehtoinen patevyyden osoittamisen jdrjestelmé voi olla toimiva. Esimerkiksi
Norjassa yleisen toimiluvan hakeneita yrityksid on jo noin 15 000 (Suomessa RALA-
patevyyden omaavia yrityksid on noin 1200). Norjassa yleisestd vapaaehtoisesta
toimiluvasta on hydtyja yrityksille mm. tilaajien aktiivisen luvan vaatimisen seka
rakennuslupien saamisen helpottumisen kautta. Sdédnnelty toimilupajarjestelma (jo-
ko perinteinen tai rekisterdity) edellyttdisi nykyistd vahvempia argumentteja, jotta
perustuslain 18 §:n vaatimukset elinkeinonvapauden rajoittamisesta tayttyisivét. Esi-
merkiksi rakennusalan heikon laadun kustannuksista kotitalouksille tai taloyhtitille
tarvitaan vield seikkaperdisempéaa tutkimustietoa. Lisdksi saddelty elinkeinonharjoit-
tamiseen liittyva jarjestelmd aiheuttaisi hallinnollisia kustannuksia, joiden karkeita
arvioita on esitetty aiemmissa luvuissa.

Suositus 3. Mikili toimilupajarjestelmai lahdetain tulevaisuudessa kehittamaan, niin
se tulisi selvityksen perusteella tehdd vapaaehtoisena, alan itsesaintelyyn pohjautuva-
na, rekisteroditymisjarjestelmand, jossa luvasta on yrityksille sekd rakennushankkeiden
tilaajille niin suuri hyoty, ettd sen kdyttdon ottaminen on kannattavaa.

Tdssa perusideassa toimilupa on vapaaehtoinen toimijoiden pétevyyttd ja laatua
osoittava toimilupa, ja siitd on etua toimiluvan hankkiville, kuten Norjan jérjestel-
maéssd. Tatd tahtotilaa on kuvattu kuvassa 4.

Sdadelty

Perinteinen Sahkaoinen
lupajarjestelma” rekisterointijarjestelma

Patevien toimijoiden

rekisteri tulevaisuudessa

Vapaaehtoinen

Kuva 4 Toimilupajarjestelmin tahtotilan kuvaus

Tassd mallissa toimilupajédrjestelmd toteutetaan eri viranomaistietoja kerddvana ja
kokoavana sdhkoisend jarjestelménd, joka hyodyntédd nyt kehitteilld olevia sahkoisia
palveluita. Talloin pienennetddn yritysten hallinnollisia kustannuksia, joita syntyy
tietojen kokoamisesta, késittelystd ja toimittamisesta.

Toimilupajérjestelmén perusajatuksena olisi luonteeltaan tiettyyn vaadittuun osaa-
miseen sekd tilaajavastuuvelvoitteiden hoitamisen “minimimaaritykseen” tahtaami-
nen. Kehittdmisen ldahtokohtana tulisi olla, ettd toimiala voi itse kehittdd palveluja
tukemaan pétevien toimijoiden ja osaamisen rekisterdintijdrjestelméd. Toimilupajar-
jestelmén suhde tilaajavastuulainsdadantoon olisi sikéli selked, ettd jarjestelméassa
toimiluvan hakemisen ja uusimisen yhteydessa tarkistettaisiin my®os tilaajavastuulain
edellyttdmistd velvoitteista huolehtiminen.
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Toimilupajarjestelman kustannuksista ja hyodyista

Selvityksessd analysoidun toimilupajérjestelmédn kustannukset syntyvit kolmea
kautta. Ensinndkin yritysten hallinnolliset kustannukset muodostuvat toimiluvan
edellytysten tayttdmisestd. Mikéli toimilupajdrjestelmad olisi pakollinen, tarkoittaisi se
arviolta 32 miljoonan euron hallinnollisia kustannuksia talonrakentamisalan yrityk-
sille. Tahdn arvioon ei ole laskettu mahdollisia lupa- ja késittelymaksuja tai varsinaisia
pétevyyden hankkimiseksi vaadittavasta koulutuksesta syntyvia kustannuksia.

Toiseksi kustannukset muodostuisivat valvontaan liittyvistd kustannuksista. Mi-
kali toimilupajérjestelma toteutettaisiin pakollisena ja kaikki edelld kuvatut elementit
siséltdvand, voisi se raskaimmillaan tarkoittaa ldhes 90 henkil6tyévuoden suuruista
panostusta. Tdmd puoltaa myos haastatteluissa esitettyd nikemystd siitd, ettd kyse
olisi alan itsesdédntelyd tukevan vapaaehtoisen toimilupajérjestelméan promotoimista.

Kolmanneksi toimilupajéarjestelman luomisesta aiheutuisi kertaluontoisia kustan-
nuksia. Ndiden suuruutta ei ole selvityksessa arvioitu, mutta esimerkiksi sahkoisen
asioinnin ja demokratian edistimisohjelmassa (SADe-ohjelma) rahoitettuja palveluita
voidaan kéyttdad esimerkkeina.

Toimilupajdrjestelmdn suurin haitta syntyy alalle tulemisen kynnyksen noususta
erityisesti koulutustasovaatimusten kautta. Mikali toimilupajérjestelma olisi yleinen
ja vapaaehtoinen toimilupa, riippuvat kustannukset siitd, kuinka laajasti se otetaan
kayttoon. Patevyyden hakemisesta koituvat kustannukset ovat yhdelle yritykselle
keskimddrin 1700 euroa. Mikéli kaikki talonrakennusalan yritykset hakisivat pa-
tevyyttd, tarkoittaisi tdima 32 miljoonan euron kustannuksia. Koko rakennusalalla
kustannukset nousisivat 73 miljoonaan euroon.

Toimilupajdrjestelmdn hyodyt ovat riippuvaisia siitd, miten toimilupajérjestelma
kaytannossd toteutetaan.

Haastatteluissa esiin nostetut keskeiset hyédyt ovat:
¢ Tilaajien riskinhallinnan helpottaminen
¢ Alihankintaketjujen loppupédédssd olevien toimijoiden tyén laadun paraneminen
e Pidtevyyden edellyttdminen voi kirkastaa yritysten olemassa olon perusteita
ja siten vdhentdd harmaata taloutta

Selvityksen havaintojen perusteella keskeinen hy&ty olisi pddasiassa rakennushank-
keiden tilaajien riskienhallinta ja mahdollisuudet painottaa entistd paremmin raken-
tamisen (ja talonrakentamisen laatua). On kuitenkin syytd todeta, ettd tilaajat ovat
suhtautuneet vield varauksella ndihin hy6tyihin. Kdytanndssa selvityksessa kuullut
tilaajien edustajat eivdt ndhneet toimilupajdrjestelmén ratkaisevan rakentamisen
laadun ongelmia ja nédkivét sen pahimmillaan lisddvan vilillisesti kustannuksia ra-
kennushankkeiden tilaajille. Tilaajien vastuu rakentamisen laadusta on merkittava
jo rakennus- ja maankdyttdlain mukaan. Viranomaisten nékokulmasta toimilupa
loisi lisdksi mahdollisuuden koota olemassa oleva eri tehtdvittdin hajaantunut tieto
erilaisista patevyys- ja kokemusvaatimuksista yhteen.

Harmaan talouden ndkdkulmasta voidaan arvioida, ettd toimilupajérjestelma vai-
kuttaisi osaltaan my6s harmaan talouden vdhentamiseen, mikéli tilaajat alkaisivat
painottaa toimilupaa rakennusalan hankinnoissa. Tdma voisi tapahtua siten, ettd
toimilupaan liittyvét osaamisvaatimukset nostaisivat alalle tulon kynnystd, mika
lahtokohtaisesti vaikeuttaisi harmaaseen talouteen kuuluvien yritysten toimintaa.
Mikili toimilupaan siséltyisi selvitys yritysten viranomaisvelvoitteiden suorittami-
sesta, voisi toimiluvalla olla my®s suora vaikutus harmaan talouden vahentamiseen.

Kansantalouden ndkokulmasta toimilupajarjestelméan kokonaishyétyja ei kdytan-
ndssd voida kvantifioida. Selvityksessa tehtyjen arviointien perusteella jarjestelmésta

Ympiristoministerion raportteja 2 | 2015



on nidhtavissa hyotyjd erityisesti pitkélld tahtdimelld. Aiemmin on esitetty, ettd ra-
kentamisen huonosta laadusta ja tdstd johtuvista terveydenhuollon kustannuksista
syntyy vuositasolla 450 miljoonan euron kustannukset. Kuten jo todettua, tdm4 arvio
on karkea ja kohdistuu vain kosteus- ja homeongelmiin. On selvdd, ettéd jatkossa
tarvitaan entistd tarkempaa tutkimusta rakentamisen huonon laadun aiheuttamista
kustannuksista. Suhteessa tdhdn arvioon esitetyn toimilupajarjestelman kustannuk-
set raskaimmassa mahdollisessa vaihtoehdossaankin olisivat suhteellisen véahiiset.
Toisaalta toimilupajdrjestelmédn hyotyjen realisoitumisen aikajanne on niin pitka ja
epdvarmuustekijoitd niin monia, ettei varsinaista kustannus-hyoty —analyysia ole si-
saltynyt selvityksen kysymyksiin. Toimilupa ei poista ongelmia tai virheitd kokonaan,
ja ilman vertailuasetelmaa ei tarkempia analyysejd voida tehda.

Seuraavassa taulukossa esitetddn yhteenveto toimilupajérjestelmén kustannuksista
ja hyodyista.

Toimilupajirjestelmdn kustannukset

Tyo6aika ja muut kustannukset | Kokonaiskustannukset Kokonaiskustannukset koko
talonrakennusalalla rakennusalalla

Yritykset

17 tuntia, muut kustannukset | 32 miljoonaa euroa 73 miljoonaa euroa

964 euroa.

Viranomaiset

5 htv / 1000 yritystd 5,3 miljoonaa euroa 12 miljoonaa euroa

Toimilupajarjestelmdn hyodyt

Hyodyt talonrakennusalalle Hyodyt koko rakennusalalle

Kansantalouden niakokul- Tulee selvittda erikseen. Tulee selvittdd erikseen
masta toimilupajarjestelman
kokonaishyé6tyja ei voida kvan-
tifioida annettujen tietojen
perusteella.

Rakentamisen huonon laadun | Karkea arvio 450 miljoonaa vuositasolla (Arvio perustuu Reijula
aiheuttamat terveydenhuollon | et al. 2012 ja keskittyy pddasiassa kosteus- ja homeongelmiin).
kustannukset

Taulukko 7. Yhteenveto toimilupajirjestelman kustannuksista ja hyodyistd.

Suomalainen keskustelu toimilupajirjestelmasta
suhteessa kansainvilisiin esimerkkeihin

Téassa selvityksessd on analysoitu lyhyesti erditd kansainvilisid esimerkkeja toimilu-
pajarjestelmassd. On todettava, ettd suomalainen keskustelu toimilupajérjestelmésta
on eriytynyt. Rakennusala itsessdén haluaa korostaa harmaan talouden ndkékulmaa
sekd nostaa alalle tulon kynnystd. Suunnitteluintensiiviset alat nostavat puolestaan
pétevien toimijoiden sertifiointiin tai akkreditointiin liittyvdd toimilupaa esiin.

Useat tdssd selvityksessd analysoidun toimilupajérjestelméad kuvaavien hypoteesi-
en ldhteet ovat Norjassa, jossa lupa on yleinen vapaaehtoinen toimilupa. Sdddeltyihin
toimilupiin ja osaamisen osoittamiseen on esimerkkejd esim. Itdvallassa, jossa ldhes
kaikki elinkeinotoiminta on sdéddeltya. Toisaalta EU:n kilpailusdénnokset ovat ajaneet
siihen, ettd tietyn aikaa muussa EU-maissa toimineet yritykset on rinnastettava Ita-
vallassa toimivaan yritykseen. Hollannissa ns. “ketjuvastuun” periaate on puolestaan
siséllytetty tarkastellun toimilupajdrjestelméan elementtiin koskien pétevyyden ja
osaamisen osoittamisen vaatimuksia.
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Kansalliset alakohtaiset lupa-/rekisterointijarjestelmat

Kuvaus asianajajien lupamenettelysta

Lainsdadanto

Asianajajana tydskentelemistd sdddellddn Suomessa lailla asianajajista (12.12.1958 /496).
Laissa sdddetddn asianajajaksi se, “joka on maan yleisen asianajajayhdistyksen jasene-
nd merkitty asianajajaluetteloon” (1 §). Asianajajan ammattinimityksen kédyttamisesta
oikeuksitta voidaan rangaista sakolla (11 §).

Luvan kelpoisuusvaatimukset

Jasenyyden edellytykset on sdddelty asianajajalain 3 §:ssd ja Suomen Asianajajaliiton
sddntdjen 5 §:ssd. Asianajajaksi hyvéaksyttdvan tulee olla vahintdan 25-vuotias ja eld-
méntavoiltaan ja ominaisuuksiltaan sopiva harjoittamaan asianajajan tointa. Henkil®
ei voi olla esimerkiksi konkurssissa ja hédnelld tulee olla tdysi toimintakelpoisuus.

Koulutukseltaan asianajajan tulee olla suorittanut Suomessa oikeustieteen ylem-
mén korkeakoulututkinnon tai saanut ammattipadtevyyden tunnustamisesta annetuin
lain tai ulkomailla suoritettujen korkeakouluopintojen tuottamasta virkakelpoisuu-
desta annetun lain mukaisen Opetushallituksen p&&tdksen kelpoisuudesta oikeus-
tieteen muuta ylempdd korkeakoulututkintoa edellyttdvddn tehtdvaan. Asianajajan
taytyy oikeustieteellisen tutkinnon lisdksi suorittaa my0s asianajotoiminnan saan-
noksid ja hyvan asianajajatavan vaatimuksia koskeva tutkinto (asianajajatutkinto).
Koulutuksen liséksi vaaditaan 4 vuoden kokemusta lakimiestehtdvistd, joista ainakin
2 vuotta on asianajollisista tehtdvista.

Jasenet asianajajayhdistykseen hyviksyy yhdistyksen hallitus. Asianajajayhdistyk-
sen hallitus on my0s velvollinen valvomaan asianajajien toimintaa. Asianajajayhdis-
tyksend Suomessa toimii Suomen Asianajajaliitto. Asianajajaliittoon kuuluvat kaikki
suomalaiset asianajajat, joita on noin 10% suomalaisista lakimiehista.

Asianajajatutkinto

Asianajajaliiton jasenyyttd hakevan tulee osoittaa riittdvd osaaminen oikeusminis-
terion hyvaksymassa jdrjestyksessd suoritettavalla erityiselld asianajajatutkinnolla.
Tutkinto on kolmeosainen (eettinen osa, oikeudenkdiyntiosa ja kirjallinen koe). Kaikki kol-
me osaa tulee suorittaa hyvéksytysti. Tutkinnon suorittamiseen ja ammattinimikkeen
ylldpitdmiseen liittyy erindisid pakollisia maksuja.

TUTKINNON SUORITTAMINEN
Eettinen osa Oikeudenkdyntiosa Kirjallinen koe Yhteensd
675 euroa 675 euroa 150 euroa 1500 euroa
VUOSIMAKSUT
Asiandjajalta ja EU-luetteloon | Uudelta asianajajalta Julkiselta oikeus- | Valvontamaksu (vaaditaan
merkityltd EU-asianajajalta | (liittymis- ja seuraavana | avustajalta kaikilta liiton jdseniltd)
vuonna)
815 euroa 407,50 euroa 425 euroa 235 euroa

Taulukko 6. Asianajajatutkintoon liittyvit kustannukset
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Ammatillinen valvonta ja luvan menettaminen

Asianajajan tulee tayttaa tehtdvansa rehellisesti ja tunnollisesti sekd noudattaa hyvaa
asianajajatapaa (5.1 §). Asianajajaliitto on lain mukaan velvoitettu valvomaan asian-
ajajien toimintaa. Valvonnan tarkoituksena on selvittdd, onko asianajaja noudattanut
hyvé&éd asianajajatapaa ja vastaavia ammattieettisid sdantoja.

Kéytdnnossa valvontaa toteuttaa Asianajajaliiton yhteydessa toimiva riippumaton
Valvontalautakunta ja valvontayksikko. Valvonta-asia tulee yleensd vireille yksityis-
henkildiden tai yritysten kanteluista. Kantelun voi tehda kuka tahansa ja menettely
on maksuton.

Jos asianajajan ndhdddn toimineen hyvin asianajajatavan vastaisesti, voidaan ha-
nelle maarata huomautus, varoitus, seuraamusmaksu tai erottaa jisenyydesta. Erot-
tamiseen johtaa epérehellinen menettely tai muulla tavalla tahallinen toisen oikeuden
loukkaus. Erottaminen on ankarin seuraamus ja siihen johtaa yleisimmin vakavat
rikokset. Erotettu voi hakea jasenyyttd uudelleen kolmen vuoden kuluttua erotta-
misesta (8 §). Mahdollinen seuraamusmaksu laiminlydnneistd on 500-15 000 euroa.

Henkild on myds poistettava asianajajaluettelosta, jos hédn ei endd tdytd lain 3
§:ssd kuvattuja kelpoisuusvaatimuksia. N&in voi olla esimerkiksi henkilén joutuessa
konkurssiin tai hdnen toimintakelpoisuuttaan rajoitettaessa. Lisdksi asianajajan on
pyydettdva eroa yhdistyksestd lopettaessaan toimen harjoittamisen.

Kuvaus tilintarkastustoiminnan toimilupamenettelysta

Luvanantama oikeutus

Tilintarkastus kasittdd yhteison tai sdédtion kirjanpidon, tilinpdédtdksen, toiminta-
kertomuksen, hallinnon tarkastuksen seké tilintarkastuskertomuksen laatimisen.
Tilintarkastuslaki (459/2007) médérittelee tilintarkastuksen siséllon ja tilintarkastajan
velvollisuudet tarkemmin.

Hyvaksyttyjd tilintarkastajia on Suomessa kolmenlaisia: KHT-, HTM- ja JHTT-
tilintarkastajia. Tilintarkastajat voivat olla joko luonnollisia henkil6itd tai yhteistja
(Tilintarkastuslaki 459/2007). KHT- ja HTM-tilintarkastajat toimivat péd&dosin yk-
sityiselld sektorilla. Vahintdan yksi KHT-tilintarkastaja tulee valita suorittamaan
tilintarkastusta, mikali kyse on julkisen kaupankdynnin kohteena olevasta yhteisosta
tai jos yhteisossé tai sddtiossa tayttyy kaksi seuraavista ehdoista (Tilintarkastuslaki
459/2007):

¢ Taseen loppusumma ylittdd 25 000 000 euroa

e Liikevaihto tai sitd vastaava tuotto ylittdd 50 000 000 euroa

*  Yhteison tai sddtion palveluksessa on keskimdérin yli 300 henkil6a.

HTM-tilintarkastajat voivat suorittaa tilintarkastuksia itsendisesti, yo. rajat alittavissa
yhteisdissd ja sddtidissd. JHTT-tilintarkastajat toimivat julkishallinnon ja -talouden
tarkastajina pddosin julkisella sektorilla. (Ty6- ja elinkeinoministeric 2013).
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Keskeiset lait ja asetukset

Alla olevassa taulukossa in esitetty keskeinen kansallinen lainsdddants (JHTT-yhdis-
tys 2014, Ty6- ja elinkeinoministeri6 2014b).

KHT- ja HTM-tilintarkastajat JHT T-tilintarkastajat

Tilintarkastuslaki (459/2007) Laki julkishallinnon ja -talouden
tilintarkastajista (467/1999)

Valtioneuvoston asetus tilintarkastuksesta Valtiovarainministerion asetus

(735/2007) julkishallinnon ja -talouden tilintarkastajan
hyviksymisvaatimuksista (1369/2009)

Ty6- ja elinkeinoministerion asetus KHT- ja Asetus julkishallinnon ja -talouden

HTM- tilintarkastajan hyviksymisvaatimuksista | tilintarkastajista (1083/2008)
(262/2008)

Ty6- ja elinkeinoministerion asetus Keskus- Valtiovarainministerion asetus JHTT-
kauppakamarin tilintarkastuslautakunnan ja lautakunnan maksullisista suoritteista
kauppakamarin tilintarkastusvaliokunnan (1004/2013)

maksullisista suoritteista (285/2009)

Taulukko 7. Keskeinen kansallinen lainsaadanto

Luvan myontamisehdot ja myontdja

Tilintarkastajien hyvaksymisvaatimukset on mééritelty lainsdddédnndsséa ja asetuksis-
sa varsin tarkasti. Vaatimukset liittyvét henkilon yleiseen kelpoisuuteen, suorittamaan
tutkinnon tasoon ja sen sisdltoon sekd kdytannon tydokokemukseen. Lisdksi vaatimuk-
siin kuuluu ammattitutkinnon suorittaminen. KHT-, HTM- ja JHTT-tilintarkastajille
on olemassa omat hyviksymisvaatimukset, jotka eroavat toisistaan jonkin verran.

KHT-tilintarkastajan hyvéksyy Keskuskauppakamarin tilintarkastuslautakunta
ja HTM-tilintarkastajan kauppakamarin tilintarkastusvaliokunta (Tilintarkastuslaki
459/2007). JHT T-tilintarkastajan hyvéksyy puolestaan valtiovarainministerion yhte-
ydesséd toimiva julkishallinnon- ja talouden tilintarkastuslautakunta (Laki julkishal-
linnon ja —talouden tilintarkastajista 467 /1999).

Luvan voimassaolo ja valvonta

Luvan voimassaoloa ei ole rajoitettu ajallisesti. Keskuskauppakamarin tilintarkas-
tuslautakunta valvoo hyvédksymiensd tilintarkastajien ja tilintarkastusyhteisdiden
toimintaa, jotta ne toimivat lain siihen liittyvien sddanndsten mukaisesti ja ryhtyy
tarpeellisiin toimenpiteisiin, jotta tilintarkastajat sdilyttdvat ammattitaitonsa ja muut
hyviksymisen edellytykset. Vastaavasti kauppakamarien tilintarkastusvaliokunnat
valvovat omalla toiminta-alueellaan hyviaksymidan tilintarkastajia ja tilintarkas-
tusyhteisojd. (Tyo- ja elinkeinoministerié 2013). JHT T-tilintarkastajien osalta JHTT-
lautakunta vastaa valvonnasta (Laki julkishallinnon ja —talouden tilintarkastajista
467/1999). Keskuskauppakamarin tilintarkastuslautakunta ja JHTT-lautakunta yll&-
pitavit rekistereitd hyvéksytyistd tilintarkastajista.

Luvan menettiminen

Keskuskauppakamarin tilintarkastuslautakunta antaa KHT-tilintarkastajalle ja kaup-
pakamarin tilintarkastusva-liokunta puolestaan HTM-tilintarkastajalle varoituksen,
jos tdma on huolimattomuudesta tai varomattomuu-desta menetellyt lain tai siihen
liittyvien sddnnosten vastaisesti, rikkonut velvollisuuksiaan tilintarkastajana tai pe-
rusteettomasti menetellyt tavalla, joka alentaa tilintarkastajien ammatillista luotetta-
vuutta tai arvoa (Tilintarkastuslaki 459 /2007).
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Valtion tilintarkastuslautakunta peruuttaa hyviaksymisen, jos tilintarkastaja on (Ti-
lintarkastuslaki 459 /2007):
¢ Tahallaan tai torkedstd huolimattomuudesta menetellyt lain tai sen nojalla
annettujen sddnnosten vastaisesti
* Annetusta varoituksesta huolimatta toistuvasti rikkonut velvollisuuksiaan
tilintarkastajana
e Eiole endd ammattitaitoinen tai ei tdytd muita hyviksymisen edellytyksid

JHTT-tilintarkastajien osalta JHTT-lautakunta voi antaa tilintarkastajille varoituksia
tai peruuttaa hyvaksymisen ylld mainituista syista (Laki julkishallinnon ja -talouden
tilintarkastajista 467/1999).

Tilintarkastajajarjestelman uudistaminen

Tilintarkastajien tutkintovaatimuksia aiotaan uudistaa niin, ettd kaikilla tilintarkas-
tajilla olisi yhtendinen perustutkinto, jonka jilkeen tilintarkastajat voisivat erikoistua
suorittamalla yksityisen tai julkisen sektorin erikoistumistutkinnon. Jarjestelman
uudistamiseen liittyy my®0s tilintarkastajien valvonnan ja muutoksenhaun uudistami-
nen. (Ty6-ja elinkeinoministerié 2013b). Lausuntokierrokselle ldhetetyn ehdotuksen
mukaan kaikkien tilintarkastajien valvonta keskitettdisiin Tilintarkastusvalvontaan,
joka toimisi osana Patentti- ja rekisterihallitusta. Tilintarkastusvalvonnassa toimisi
virkamiesyksikko sekd valtioneuvoston nimittdma Tilintarkastuslautakunta. Nykyi-
set valvontalautakunnat ja valtion tilintarkastuslautakunta ehdotetaan lopetettaviksi.
Valvonta rahoitettaisiin perimélld valvontamaksu tilintarkastuksen kohteena olevilta
yhteisoiltd ja sdatioilta.

Hallituksen esitys asiasta on tarkoitus valmistua marraskuun puolessa vilissad 2014
ja uudistukset astuisivat voimaan vuoden 2016 alusta.

Taksiluvat

Luvan antama oikeutus

Taksilupa oikeuttaa harjoittamaan tilaus- ja ostoliikennettd koko maassa Ahvenan-
maata lukuun ottamatta (ELY-keskus 2013).

Keskeiset lait ja asetukset
Lainsdadanto:
e Taksiliikennelaki 2.3.2007 /217
* Laki taksinkuljettajien ammattipédtevyydesta 695/2009
* Valtioneuvoston asetus taksinkuljettajien ammattipatevyydesta 825/2009.

Luvan myéntimisehdot

Taksilupa voidaan mydéntdd hakijalle, joka on:

¢ Oikeustoimikelpoinen

¢ Hyvamaineinen

¢ Kykenevi vastaamaan taloudellisista velvoitteistaan

* Ammattitaitoinen: Liikenteen turvallisuusvirasto on myontanyt todistuksen
taksiliikenteen yrittdjakokeen suorittamisesta tai hakijalla on jo ennestddn
taksilupa ja kdytdnnon kokemusta taksinkuljettajana toimimisesta.

e Lisdksi luvan ehtona on, ettd hakijan taksilupaa ei ole peruutettu taksiliiken-
nelain 22 § 2 momentin nojalla viimeksi kuluneen vuoden aikana. (ELY-keskus
2013).
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Ammattitaidon osoittamista on edellytetty 1.1.2010 ldhtien. Taksinkuljettajan ajoluvan
saamiseksi on henkilén suoritettava vahintdan 30 tuntia kestdva taksinkuljettajan
koulutus seki yleinen koe, jonka jérjestdd Liikenteen turvallisuusvirasto Trafin pal-
veluntuottaja. (Trafi 2014)

Pitddkseen ammattipdtevyyden voimassa on kuljettajien suoritettava viiden vuo-
den vilein jatkokoulutus. Jatkokoulutuksen laajuus on 7 tuntia, ja se voidaan suorittaa
jaksoina. Jatkokoulutuksen tavoitteena on lisdtd liikenteen ja kuljetuksien turvalli-
suutta sekd tukea kuljettajan ammattia lisddmalla kuljettajan ammatillisia valmiuksia,
terveyttd ja jaksamista tyossa. (Trafi 2014)

Luvan myontdja ja voimassaolo

Luvan myontdd ELY-keskus ja se on voimassa toistaiseksi edellyttden, ettd ammatti-
patevyys on voimassa.

Valvonta

ELY-keskuksen on sddnnéllisesti ja vahintddn kerran vuodessa tarkistettava, ettd
taksiluvan haltija edelleen tdyttdd luvan myontamisen edellytykset (Taksiliikennelaki
217/2007).

Luvan menettaminen

Lupa peruutetaan mééréajaksi tai kokonaan, jos luvanhaltija ei endd tdytd luvan
myodntdmisen edellytyksid. ELY-keskus peruuttaa luvan my®ds, jos (Taksilitkennelaki
217/2007):

e Liikennettd harjoitettaessa on ilmennyt vakavia ja olennaisia rikkomuksia tai
laiminlyontejd, jotka liittyvat taksiluvan luovuttamiseen, palvelun saatavuu-
teen, velvollisuuteen harjoittaa liikennettd, 12 §:ssd sdddettyyn ilmoitusvel-
vollisuuden laiminly&ntiin, hinnoitteluun tai hinnoista ilmoittamisen asian-
mukaisuuteen, salassapitovelvollisuuden rikkomiseen tai asiakaspalautteen
kasittelyyn taikka néihin rinnastettavaan 17 §:ssé sdddettyjen laatuvaatimusten
noudattamatta jattdmiseen.

e Liikennettd ei ole aloitettu viimeistddn luvassa vahvistettuna ajankohtana tai
jos liikenteen harjoittaminen on lopetettu taikka jos luvanhaltija luvan peruut-
tamista pyytaa.
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Sammandrag

| den hidr utredningen analyseras ett eventuellt koncessionssystem for byggbranschen ur olika perspektiv. Genom
att studera skriftliga material, héra centrala intressegrupper och ta del av en internationell Gversikt har man skissat
upp de element som bor inga i ett koncessionssystem och dryftat systemets fordelar, nackdelar, resursbehov och
funktion med tanke pa bekampningen av gra ekonomi och en forbittring av kvaliteten i byggbranschen.

Inom ramen for utredningen konstruerades ett koncessionssystem, i den utstriackning det ar mojligt i en for-
anderlig omvirld. Systemet kunde basera sig pa tre element. (1) Behdriga aktérer och faststillande av kompetens
innebdr att koncession pa entreprenader uppkommer i och med att aktorer konstateras vara behériga i stillet for
genom nuvarande reglering av uppgifterna. (2) Angivande av referens har i granskningen betraktats som ett mojligt
tillaggselement. Detta skulle innebéra att foretaget bor kunna (eller vilja) ange en verifierbar referens som en del av
koncessionen (dvs. ett byggprojekt som utforts med godkant resultat). (3) Med tanke pa en minskning av den gra
ekonomin 4r mélet i synnerhet att hoja tréskeln for att fa verka i branschen, effektivisera efterlevnaden av lagen om
bestillaransvar och samtidigt kunna ingripa i de mest betydande problemen nir det giller gra ekonomi. Fér att fa
verka i byggbranschen borde alla foretag hora till ett register som det laggs fram forslag om i utredningen och som
bygger pa de skyldigheter som anges i lagen om bestillaransvar.

Det koncessionssystem som analyseras i utredningen genererar kostnader pa tre olika hall. Fér det forsta med-
for systemet administrativa kostnader for foretagen i och med att villkoren for koncession ska uppfyllas. Om kon-
cessionssystemet ar obligatoriskt, innebar det administrativa kostnader pa uppskattningsvis 32 miljoner euro fér de
foretag som ar verksamma i husbyggnadsbranschen. For det andra kan det for myndigheterna i vérsta fall innebara
en satsning pa uppemot 90 arsverken, ifall koncessionssystemet dr obligatoriskt och innehéller alla ovan beskrivna
element. For det tredje medfor upprittandet av ett koncessionssystem kostnader av engangsnatur.

Fordelarna med ett koncessionssystem dr beroende av hur systemet genomfors i praktiken. Utifran de iaktta-
gelser som gjorts i samband med utredningen &r centrala fordelar bl.a. bittre riskhantering hos dem som bestiller
byggprojekt och mdjligheter att i hégre grad kunna betona kvaliteten inom (hus)byggande. Bestillarna har 4n sa
linge forhallit sig reserverat till dessa fordelar. Ett koncessionssystem kan bedémas ha en minskande effekt pa den
gra ekonomin, ifall bestéllarna bérjar betona vikten av koncession pa upphandling i byggbranschen. De kompeten-
skrav som ar forknippade med koncessioner hojer for sin del troskeln for att fa verka i branschen, vilket i princip
gor det svarare for de foretag som rér sig i en gra sektor att bedriva verksamhet. Ur samhillsekonomisk synvinkel
ar de totala fordelarna med ett koncessionssystem i praktiken inte kvantifierbara. Fér detta behévs narmare under-
sokningar av de kostnader som dalig byggkvalitet ger upphov till.

Pa basis av utredningen rekommenderas foljande:

I.  Koncessionssystemet bor inte genomféras dnnu, utan drendet bor utvarderas pa nytt ndr det finns synliga
verkningar av andra atgiarder som vidtagits for att bekdmpa gra ekonomi och héja kvaliteten i byggbranschen.

2. Om man gar in for att utarbeta ett koncessionssystem i framtiden, ar foljande aspekter viktiga:

e Inom branschen bedémer man, i motsats till i dag, att de atgarder som skattedeklarationsférfarandet medfér
inte biter pa den gra ekonomin.

*  Den offentliga forvaltningens datasystem har utvecklats sa att de examina och utbildningar som behdvs for att

faststdlla kvaliteten finns listade i olika nationella register (t.ex.i ett nationellt kompetensregister).

Beslut om hur byggnadstillsynen ska organiseras har fattats och tillsynen haller pa att utvecklas.

3. Om man i framtiden gér in for att utarbeta ett koncessionssystem, bor det enligt utredningen vara ett frivilligt
registreringssystem som baserar sig pa sjilvreglering i branschen och dir koncession ger féretagen och dem
som bestiller byggprojekt sa stor fordel att det ar I6nsamt att ta i bruk systemet.

Nyckelord

Gra ekonomi i byggbranschen, kvalitet i byggandet, koncession, programmet for bekampning av ekonomisk
brottslighet
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