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Selvityksen aikataulu ja laajuus huomioiden seuraavassa on esitetty erilaisia esimerkkejä. On 
huomattava, että keskustelu elinikäisestä oppimisesta ja jatkuvasta oppimisesta limittyy 
osaamisen merkityksen keskusteluun, keskusteluun itseohjautuvuudesta sekä uuden 
tyyppisistä itseohjautuvan organisoitumisen tavoista ja oppiminen ja työn uudelleen 
suuntaaminen on keskeinen osa näitä organisoitumisen tapoja. Erilaisten toimintamallien ja 
käsitteiden aikajanaa on kuvattu seuraavalla sivulla.

On tärkeä huomata, että työssä oppimisen muodot ja mahdollisuudet ovat muuttaneet 
paljon muotoaan, jolloin niiden mittaaminen tai vaikuttavuuden arviointi on väistämättä 
myös muututtava. Tämä osaltaan selittää olemassa olevien mittareiden vähäisyyttä. 

JOHDANTO ESIMERKKEIHIN
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TEORIA JATKUVAN OPPIMISEN TAUSTALLA

• Kolmen P:n malli (Tynjälä 2013) 
(Presage, Process, Product). Malli 
kuvaa hyvin sitä, että jatkuvan 
oppimisen indikaattoreilla voidaan 
kuvata muutosta tai tämänhetkistä 
tilaa yritysten tai toimialojen 
oppimisen ympäristöissä ja 
edellytyksissä, oppimisprosesseissa 
sekä oppimistuloksissa.

• Vrt. input – output ajattelu. 
Huomionarvoista on, että 
oppimisella voi olla myös 
negatiivisia tuloksia. 



• Seuraavilla sivuilla on esitelty erilaisia mittaamisen käytettäviä malleja edellä esitellyn teoreettisen kolmen P:n 
mallin (Tynjälä 2013) mukaisesti. 

• Tunnistetut mittarit on mukaillen esitelty samoin kuin review-artikkelissa ”Workplace learning measures for 
human resource development: reviewand summary”  (Park & Lee 2018). 

• Yksinkertaistettuna voidaan sanoa, että kolmen P:n mallin mukaisesti työpaikoilla oppimista voidaan mitata 
joko oppimisympäristön,  oppijan, oppimisprosessin tai oppimistulosten näkökulmasta. 

TEORIASTA KÄYTÄNTÖÖN...





MITTARIT KOOTUSTI
Nimi Tarkoitus Subjektivinen/ tosiasiallinen Validoitu Alkuperäinen tarkoitus

A. Workplace Climate Questionarie
(WCQ)

Tunnistaa missä määrin työntekijät tunnistavat 
oppimisen mahdollisuuksia työpaikalla Subjektiivinen Kyllä Mitata lääkäreiden työssäoppimisen mahdollisuuksia

B. Learning Opportunities Tunnistaa missä määrin työntekijät tunnistavat 
oppimisen mahdollisuuksia työpaikalla Subjektiivinen Kyllä

Mitata iäkkäiden työntekijöiden kokemuksia työssäoppimisen 
mahdollisuuksista ja tarkastella mahdollisuuksia suhteessa 

työhyvinvointiin

C. Approaches to Work Questionaire
(AWQ)

Millaisia työskentelyn ja työssäoppimisen tapoja 
työntekijöillä on Subjektiivinen Kyllä Tunnistaa miten työssäkäyvät, entiset taloustieteen 

opiskelijat, oppivat

D. Self-Regulated Learning in the 
Workplace Questionaire (SRLWQ)

Tunnistetaan erilaisia oppimisprofiileja, etenkin siitä 
näkökulmasta, miten työntekijät kykenevät itse 

sääntelemään omaa oppimistaan
Subjektiivinen Kyllä Mitata yksilöllistä oppimista tietotyössä

E. Small Business Workplace Learning 
Survey (SBWLS)

Tarkastella työssäoppimisen ja työhyvinvoinnin välistä 
yhteyttä pk-yrityksissä Subjektiivinen Kyllä Alun perin malli on suunniteltu työssäoppimisen ja 

työhyvinvoinnin välisen yhteyden tarkasteluun pk-yrityksissä.

F. Workplace Learning Activities (WLA) Mittaa erilaisia toimia ja keinoja, joilla työntekijät 
työpaikalla oppivat. Subjektiivinen Kyllä Kehittää validoitu mittaristo tunnistamaan erilaisia 

oppimisen strategioita erityisesti tietotyössä

G. Informal Workplace Learning 
Outcomes

Tehdä näkyväksi työssä tapahtuvan informaalin
oppimisen tuloksia Subjektiivinen Kyllä Alun perin tehty mittaamaan työssäoppimisen tuloksia sote-

työntekijöiltä. 

H. Oppimisen hallintajärjestelmät 
(LMS)

Mitaataan ja tarkastellan yrityksessä taapahtuvaa 
formaalia oppimista. Voivat toimia myös 

oppimisalustoina (vrt. Moodle)
Tosiasiallinen Järjestelmä-

kohtainen Yrityskohtainen

I. Human Capital Corporate Panel
(HCCP)

Eri aineistoja yhdistävä etelä-korealainen tutkimus, jossa 
tarkastellaan jatkuvan oppimisen ja yritysten 

menestyksen välistä yhteyttä
Subjektivinen ja tosiasiallinen Kyllä Tarkastella oppimisen vaikutuksia etelä-korealaisissa 

yrityksissä



Tavoite
Tunnistaa missä määrin työntekijät 
tunnistavat ja osaavat hyödyntää 
oppimisen mahdollisuuksia 
työpaikalla. Mittaristo tarkastelee 
työpaikkaa oppimisympäristönä

MITTARI A: WORKPLACE CLIMATE QUESTIONAIRE (WCQ)
Kirby ym. (2003)

Mittarin teemat ja 
esimerkkiväittämät
Hyvä esimiestyö
• Esim. Esimies pyrkii tuntemaan 

työntekijänsä
Työkuorma
• Esim. työntekijöillä on paljon 

paineita
Valinnanvapaus
• Esim. Työntekijä voi itse 

määrittää omat työtehtävänsä

Arvio hyödyntämisestä
Käytetty mm. työssäjaksamisen 
tarkasteluissa ja erilaisten 
oppimistapojen tunnistamisessa. 
Soveltuu Suomessa esimerkiksi 
työpaikkojen ”oppimiskypsyyden” 
vertailuun 
Google Scholar: 29 viittausta



Tavoite
Tunnistaa missä määrin työntekijät 
tunnistavat ja osaavat hyödyntää 
oppimisen mahdollisuuksia 
työpaikalla. Mittaristo tarkastelee 
työpaikkaa oppimisympäristönä

MITTARI B: LEARNING OPPORTUNITIES
Schalk ja van Woerkom (2009)

Mittarin osiot
• Oppimismahdollisuudet
• Työnantajan 

oppimisvelvollisuuksien 
täyttyminen 

• Työntekijän 
oppimisvelvollisuuksien 
täyttyminen 

• HR-käytännöt
• Työllistyvyys
• Lopettamisen todennäköisyys

Arvio hyödyntämisestä
Käytetty mm. itseohjautuvan 
oppimisen mittaamiseen. Soveltuu 
erityisen hyvin tunnistamaan 
ikääntyneiden erityistarpeita 
jatkuvan oppimisen viitekehyksessä
Google Scholar: 8 viittausta



Tavoite
Tunnistaa millaisia työnteon ja 
oppimisen tapoja yrityksen 
työntekijöillä on. Millaisia oppijoita
työntekijät ovat. Mittaristo 
tarkastelee oppimisen prosesseja

MITTARI C: APPROACHES TO WORK QUESTIONAIRE (AWQ)
Kirby ym. (2003)

Mittarin teemat ja 
esimerkkiväittämät
”Surface rational learning”
• Pitää strukturoidusta työstä, 

tekee aina ohjeiden mukaan
”Deep learning”
• Jatkuva oppiminen on keskeinen 

syy tehdä työtä, omilla ideoilla 
leikittely

”Surface disorganiced learning”
• Työpaineet ahdistavat, lukee 

ymmärtämättä

Arvio hyödyntämisestä
Tarkasteltu mm. työssäoppimisen ja 
burn-outtien välistä yhteyttä. 
Soveltuu tunnistamaan oppijoiden
moninaisuutta ja muokkamaan sen 
mukaan työpaikkaa 
oppimisympäristönä.
Google Scholar: 29 viittausta



Tavoite
Tunnistetaan erilaisia 
oppimisprofiileja, etenkin siitä 
näkökulmasta, miten työntekijät 
kykenevät itse sääntelemään omaa 
oppimistaan. Mittari tarkastelee 
oppimisen prosesseja

MITTARI D: SELF-REGULATED LEARNING IN THE WORKPLACE QUESTIONAIRE
(SRLWQ)
Milligan ym. (2015)

Mittarin teemat ja 
esimerkkiväittämät
Tehtävän analyysi
• Tavoitteiden asettaminen, 

strateginen suunnittelu
Usko omaan onnistumiseen
• Usko omiin kykyihin tai 

kiinnostus tehtävää kohtaan
Itsekontrolli
• Tehtäväkohtaisten strategioiden 

muodostus, kriittinen ajattelu
Itsearvio ja reflektio

Arvio hyödyntämisestä
Käytetty mittaamaan 
työssäoppimisen itseohjautuvuutta. 
Soveltuu hyvin työssä tapahtuvan 
informaalin oppimisen 
tunnistamiseen ja mittaamiseen
Google Scholar: 29 viittausta



Tavoite
Tarkastella työssäoppimisen ja 
työhyvinvoinnin välistä yhteyttä pk-
yrityksissä. Mittari tarkastelee 
oppimisen prosessia työpaikan 
näkökulmasta. 

MITTARI E: SMALL BUSINESS WORKPLACE LEARNING SURVEY (SBWLS)

Rowden 2002

Mittarin teemat 
• Tukeva työympäristö
• Työn tunnustaminen
• Tuntee, että työstä saa riittävän 

korvauksen
• Viihtyvyys
• Edut

Näitä tarkastellaan suhteessa 
formaaliin, informaaliin ja 
huomaamattomaan oppimiseen

Arvio hyödyntämisestä
Käytetty laajasti tarkastelemaan 
oppimisen mahdollisuuksien ja 
työssä viihtymisen välistä yhteyttä. 
Soveltuu myös sen tarkasteluun, 
miksi työntekijät vaihtavat 
työpaikkaa tai pysyvät työpaikassa. 
Google Scholar: 297 viittausta



Tavoite
Mittaa, missä määrin työntekijät 
kykenevät sääntelemään ja 
myötävaikuttamaan omaan 
oppimiseensa työpaikoilla. Mittaa 
oppijan oppimisprosessia

MITTARI F: WORKPLACE LEARNING ACTIVITIES (WLA)
Fontana ym. (2015) 

Esimerkkiteemoja tai -alueita:
• Oppiminen kollegoilta 

matkimisen kautta
• Yksin tai yhdessä työskentely 

uusien ideoiden ja ratkaisuiden 
löytämiseksi

• Palautteen saaminen
• Kokeilun ja virheiden kautta 

uusien toimintatapojen 
löytäminen

• Aiempien toimien reflektointi

Arvio hyödyntämisestä
Käytetty mm. tarkastelemaan 
MOOC-alustojen soveltuvuutta 
erilaisille oppijoille. Voidaan soveltaa 
tähän myös Suomessa.
Google Scholar: 90 viittausta



Tavoite
Tehdä näkyväksi työssä tapahtuvan 
informaalin oppimisen tuloksia. 
Mittaa työssä tapahtuvan 
oppimisen vaikutuksia oppijalle ja 
organisaatiolle. 

MITTARI G: INFORMAL WORKPLACE OUTCOMES
Kyndt ym. 2014

Mittarin teemat ja 
esimerkkiväittämät
Generic Learning Outcomes
• Olen oppinut kriittisesti 

arvioimiaan omaa ammatillista 
käyttäytymistäni

Job Specific Learning Outcomes
• Olen oppinut tukemaan 

asiakkaideni sosiaalista 
osallissuutta

Organisational-level Learning 
Outcomes
• Olen oppinut ymmärtämään 

työni merkityksen laajemmassa 
kontekstissa

Arvio hyödyntämisestä
Käytetty mm. sosiaalityöntekijöiden 
ja opettajien työssäoppimisen 
tunnistamiseen. Voidaan soveltaa 
etenkin niille aloille, joissa 
informaalin oppimisen katsotaan 
olevan keskeinen osa työssä 
menestymistä
Google Scholar: 47 viittausta



• Janssens ym. ovat soveltaneet mittaria myös poliisitutkijoiden työssäoppimisen 
tarkasteluissa (2017) ja tarkastellut informaalin oppimisen ja työympäristön 
oppimisolosuhteiden välistä yhteyttä. 

• Janssens jaotteli tarkasteluissaan oppimisen lopputulokset kolmeen eri tyyppiin: yleiset 
oppimistulokset, työspesifit oppimistuloket ja organisaatiotasoiset oppimistulokset. 

• Tutkimuksen tuloksena havaittiin, että oppimisolosuhteista informaatio, palaute, reflektio 
ja valmennus ennustavat hyvin positiivista kehitystä yleisten oppimistulosten (Generic
Learning Outcomes) hankinnassa sekä organisaatiotasoisen oppimien (Organizational
Level Learning Outcomes) hankinnassa. Valmennuksella oli myös vaikutusta työspesifien 
(Job-specific Learning Outcomes) hankinnassa. 

• Seuraavilla dioilla on esitetty koko Janssens. ym. (2017) selvityksessä käytetyt 
kyselypatteristot. 

MITTARI G: INFORMAL WORKPLACE OUTCOMES



MITTARI G: INFORMAL WORKPLACE OUTCOMES
Työspesifien oppimistulosten esimerkkiväittämät



MITTARI G: INFORMAL WORKPLACE OUTCOMES
Yleisten oppimistulosten esimerkkiväittämät



MITTARI G: INFORMAL WORKPLACE OUTCOMES
Organisaatiotasoisen oppimisen esimerkkiväittämät



MITTARI G: INFORMAL WORKPLACE OUTCOMES
Työympäristöä mittaavan patteriston esimerkkiväittämät yhteistyön, tiedon saatavuuden ja palautteen 
teemoista



MITTARI G: INFORMAL WORKPLACE OUTCOMES
Työympäristöä mittaavan patteriston esimerkkiväittämät valmennuksen ja arvioinnin teemoista



MITTARI G: INFORMAL WORKPLACE OUTCOMES
Työympäristöä mittaavan patteriston esimerkkiväittämät reflektion, työn vaatimusten sekä työn kontrollin 
teemoista



Tavoite
Yritykset ovat ottaneet käyttöön 
oppimisen ja osaamisen 
hallintajärjestelmiä omiin 
tarpeisiinsa. 

MITTARI H: OPPIMISEN HALLINTAJÄRJESTELMÄT (LMS)

Esimerkkejä järjestelmissä olevasta 
datasta ja sen hyödyntämisestä:
• Suoritettujen kurssien määrä
• Läpäistyjen kurssien, tutkintojen 

tai badgejen määrä
• Henkilökohtaiset 

työssäoppimisen tavoitteet
• Tietyn osaamistason ylläpito ja 

hallinta
• Koulutuksiin ja oppimiseen 

käytetty aika 

Arvio hyödyntämisestä
Käytössä yrityksissä. Ei tietoa 
kuinka laajasti. Voidaan esimerkiksi 
tarkastella, missä määrin yrityksillä 
on LMS-järjestelmiä käytössä ja 
miten niissä olevaa dataa 
hyödynnetään tai voidaanko sillä 
yrityksessä osoittaa oppimisen 
vaikutusta esimerkiksi liikevaihtoon 
tai johonkin muuhun keskeiseen 
tulosmittariin.



CASE I: ETELÄ-KOREA
Human capital corporate panel HCCP

Mittaa etelä-korealaisten yritysten 
formaaliin ja nonformaaliin oppimisen 
panostamisen, oppimistulosten ja 
henkilöstöpolitiikan vaikutusta yrityksen 
toimintaan. 
Mittaamiseen käytetään sekä tosiasiallista 
että subjektiivista dataa. Tosiasiallisine 
datana käytetään yritysten taloustietoja ja 
paikallisesta patenttirekisteristä saatavia 
tietoja. Subjektiivinen data kerätään 
kyselyillä yritysten hr-päälliköille ja 
yritysten työntekijöille. 
Park ja Jacobs (2011) vahvistivat 
tutkimuksessaan käsityksen siitä, että 
panostuksilla sekä formaaliin, että 
nonformaaliin työpaikalla tapahtuvaan 
oppimiseen, voi olla positiivisia vaikutuksia 
yrityksen toimintaan parantuneiden 
oppimistulosten kautta.

Suomessa vastaavaa tutkimusta voitaisiin 
soveltaa vastaavan mallin mukaisesti 
yhdistämällä esimerkiksi tilastokeskuksen 
tietoja yrityksille tehtäviin kyselyihin. (vrt. 
seuraava dia). 
Mallia on käytetty jossain määrin työpaikan 
hr-käytänteiden ja oppimisen 
vaikuttavuuden arviointiin
Google Scholar: 60 viittausta.



CASE: ETELÄ-KOREA
Park ja Jacobs (2011, 444)



CASE: ETELÄ-KOREA
Park ja Jacobs (2011, 452)
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